VKG Wind tuulepargi detailplaneeringu (DP) eelndu ja keskkonnamoju strateegilise hindamise

(KSH) kohta laekunud kooskolastused ja arvamused
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Kirja sisu

Ei soovi keskkonda risustavat, tervist kahjustavat ja
kinnisvara vaartust kahandavat dudust.

HAIRIB VISUAALSELT

Tere.

Olen ndus kavandatavaga.

Aga sooviksin on vaga tahtis, et Liiganuse vald rajaks
tthiskanalisatsiooni.

Ei oma pretensioone DP kohta.

Esimese asjana tekkis kiisimus, et kust kaudu hakkab
kdima tuulikute ehituse liiklus, kas Varja poolt kiiljest voi
Liiganuse kiila poolt ja médda erateed kinnistul Kividli tee
17¢?

Probleem seisneb selles, et kdik muudkui arendavad aga
tee korrashoiu kulutusi teen mina Kivioli tee 17c kinnistul.
Samuti kuival ajal meeletu tolm kui suured masinad seda
teed sidavad. Lisaks on suured veoautod mis alajaama
ehitusele ja paiksepaneelide parkidele viimase mdne aasta
jooksul materjale transportinud on kahjustanud pinnatud
asfalttee katet mis saab alguse maanteelt ja suundub kuni
Kivioli tee 17c kinnistuni, selle tee pindamise vallavalitsus
teenusena tellis alles umbes 6 aastat tagasi.

Tere!

Moned tapsustused:

1. Volikogu otsuses 196 on Tuuluku kdrgus maapinnas kuni

250m DP ettepanekus aga 260m Kumb tuleks?
2. Planeerimisdokumentides on 8 Katastritiksust. Volikogu
otsuses aga 7. Kas 1 jaab kindlalt ara? st: Pihlaka.

Vastus

1) Arvesse
voetud

2) Osaliselt
arvestatud
3) Mitte-
arvestatud
4) Selgitatud
4) Selgitatud

4) Selgitatud
4) Selgitatud

1) Arvesse
voetud
4) Selgitatud

4) Selgitatud

Liiganuse Vallavalitsuse selgitus

Seisukoht teadmiseks voetud.

Seisukoht teadmiseks vdetud.

Tegemist ei ole planeeringuga seotud ettepanekuga, siiski
selgitame, et Liiganuse valla ithisveevargi ja kanalisatsiooni
arendamise kava aastateks 2026-2037 (edaspidi UVK)
kohaselt ndhakse ette Piissi iihiskanalisatsioonivérgu
laiendamine nii lithi- kui pikaajalises programmis. UVK
investeeringuprogrammi jargi ndhakse aastatel 2026-2030
ette Piissi linna iihiskanalisatsiooni rajamine piirkondades,
kus see puudub.

Seisukoht teadmiseks voetud.

Planeeringuga kavandatakse juurdepaas tuulepargile
Tallinn-Narva péhimaanteelt (tee nr 1) ning see
lahendatakse erinevalt planeeringuala kahe lahustiiki jaoks:
Planeeringuala pohjapoolsele lahustiikile kavandatakse
ligipaas Varja kiilatee, Kalmeistri-Soodumae tee ja Varja oru
uudismaa tee kaudu. Planeeringuala 1dunapoolsele
lahustiikile kavandatakse ligipdas Kividli-Varja tee (tee nr
34) kaudu ning selleks rajatakse uus tee, mis kulgeb
paralleelselt olemasolevate gaasitorustikega.

Seega ei kavandata juurdepéasu Liiganuse kiila poolt mééda
Kivioli tee 17c kinnistul asuvat erateed.

1. Planeering ja selle m&ju hindamine kasitleb tuulikuid
tipukorgusega kuni 260 m. Tuulikute lubatud maksimaalne
korgus selgub planeeringuprotsessi raames. Vorreldes
planeeringu algatamise otsusega, on tuuliku maksimaalset
tipukorgust suurendatud 10 m vorra, kuigi 29.05.2025
kehtestatud Liiganuse valla iildplaneeringuga on lubatud
kavandada tuulikuid kogukdrgusega kuni 300 meetrit.



3. Kuidas suudetakse tagada Liiganuse valla uus
ildplaneeringuga arvestamine? Kui me anname loa ehitada
antud DP jargi, kuigi valla Uldplaneering

pole veel kinnitatud?

4. Kuidas saame hinnata mdju elanikele kui tapsed kohad
pole teada kuhu tuulikud tulevad?

5. Kuidas hinnatakse tekkivat miira ja varjutust kui pole
konkreetset projekti?

6. Kas enne ehitamist tehakse analiitisid Varjutuse, Miira, ja
infraheli kohta?

7. Milline moju on ehitusaegsel tegevusel?

8. Kuidas mdjutavad need tuulikud kohalikku kinnisvara
vaartust?

9. Kuidas mojutab see kohalike inimeste elu keskkonda?
10. Milline visuaalne moju on tuulikutel? |

11. Kuidas mojutab Kohaliku kogukonna heaolu?

12, Miks algatati Detailplaneering enne tildplaneeringu
valmimist?

12. Miks erineb us lahendus oluliselt eelnevast Varja
teemaplaneeringust?

13. Palun esitada séltumatud uuringud: Miira, Varjutus,
liiklus, Kinnisvara kohta.

14. MILLINE ON KOHALIKU KOGUKONNA KASU NENDEST

15. Kas planeeritakse ka tulevikus mingeid
salvestusseadmeid ? Sellisel juhul palun ka nende moju
sisse arvestada. V4i vélja kirjutada et ei planeerita ja panna
lukku et neid ei saa ka kunagi sinna teha.

16. Palun valja tuua kasutegurid.

17. Millised réandekoridorid on antud piirkonnas. Kuidas
see nende loomade elu mdjutab?

2. Pihlaka katastriiiksuse piirid olid katastrikaardil
ebatdpsed. Tdnaseks on piirid tdpsustatud. Kinnitame, et
Pihlaka katastritliksus ei jda planeeringuala koosseisu.

3. Liiganuse valla tildplaneering kehtestati Liiganuse
Vallavolikogu 29.05.2025 otsusega nr 243. Uldplaneeringuga
nahakse ette pohimétteliselt sobivad alad tuuleparkide
arendamiseks. K6ik kdesoleva detailplaneeringuga
kavandatavad tuulikupositsioonid jadvad tildplaneeringuga
kehtestatud potentsiaalsetele tuuleparkide rajamiseks
sobilikele aladele.

Uldplaneering sitestab tuuleparkide rajamist valistavad
kriteeriumid, tildised tingimused tuuleparkide
kavandamisele ning tingimused tuuleparkide tthendamiseks
elektri pdhivorku. Kdesoleva DP lahendus on tildplaneeringus
toodud tingimustele vastav.

4. Detailplaneeringu lahenduses on esitatud tuulikute
pohimdttelised asukohad, mille alusel on hinnatud méju
elanikele, sh on modelleerimise abil prognoositud tekkivat
miira ja varjutust. Tuulikute asukohti on véimalik nihutada
iiksnes planeeringuga madratud hoonestusalade piires. Moju
hindamisel on seatud ka ndue, et tuulikute projekteerimisel
tuleb vajadusel teostada tdiendav miira ja varjutuse
modelleerimine, et tdpsustada elanikele avalduvate
hairingute leevendusmeetmed.

5. Vt punktis 4 toodud selgitust. Miira ja varjutust on
modelleeritud ja hinnatud vastavalt DP-s toodud tuulikute
asukohtadele ning korgustele, kasutades hetkel tootmises
olevatest tuulikutest tihe voimsaima tuulikumudeli andmeid.
Uhtlasi on seatud ndue, et juhul, kui projekteerimise etapis
kasutatakse teistsuguste parameetritega tuulikuid, tuleb
teostada tdiendav modelleerimine, et selgitada
hindamistulemuste jatkuv asjakohasus ning tapsustada
vajalikud leevendusmeetmed.

6. Vt punktides 4 ja 5 toodud selgitusi.
7. Avalikul valjapanekul olnud detailplaneeringu

keskkonnamdju strateegilise hindamise aruandes on labivalt
kasitletud ka ehitusaegseid keskkonnamdjusid (maakasutuse



muutus, ehitustédde miira jm). Palume tutvuda aruandes
toodud hindamise tulemustega.

8. Moju varale, sh kinnisvara vaartusele, on kasitletud
avalikul véljapanekul olnud detailplaneeringu
keskkonnamoju strateegilise hindamise aruandes.
Kavandatav tuulepark méjutab inimeste vara eelkoige labi
kaudse moju (tulenevalt visuaalsetest hairingutest,
tuulepargi miirast vims). Palume tutvuda aruandes toodud
hindamise tulemustega.

9. Moju elukeskkonnale (sh nt visuaalne moju ja
mirahdiring) on kasitletud avalikul valjapanekul olnud
detailplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise
aruandes. Palume tutvuda aruandes toodud hindamise
tulemustega.

10. Tuulikute visuaalset moju on késitletud avalikul
valjapanekul olnud detailplaneeringu keskkonnamdju
strateegilise hindamise aruandes, sh on esitatud méju
kirjeldavad fotomontaaZid. Palume tutvuda aruandes toodud
hindamise tulemustega.

11. Tuuleparkide rajamine vdib mdjutada kohalikku
kogukonda kahetiselt. Tuulikute td6tamine vdib kohalikke
héirida miira, varjutuse ning maastikupildi muutumise
kaudu. Neid hairinguid on kirjeldatud keskkonnamdju
strateegilise hindamise aruandes ning hdiringud ei tohi
iiletada seaduses toodud norme. Teisalt kaasneb tuulikute
rajamisega kohaliku omavalitsuse ja kohalike elanike
sissetulekute kasv ldbi nn tuulikutasu laekumise ning
piirkonna ettevdtluskeskkond muutub atraktiivsemaks
otseliiniga elektrienergia tarnimise véimaluse tdttu.
Tuulepargi arendaja VKG on piirkonna suurim té6andja ja
maksumaksja ning seeldbi tagab tuulepargis toodetud
energia kohaliku to6hdive ja maksulaekumise sailimise.
Endiselt saab tuuleparki iimbritsevaid maid kasutada
pollumajanduseks.

12.Detailplaneering algatati enne uue Liiganuse valla
ildplaneeringu kehtestamist, kuna selleks oli olemas kehtiv
oiguslik alus. Detailplaneeringu algatamise ajal kehtis



Liiganuse valla tildplaneering koos Varja tuulikupargi
teemaplaneeringuga, mis nagi vastavas piirkonnas ette
tuuleenergia arendamise véimaluse.

Planeerimisseadus ei keela detailplaneeringu algatamist
olukorras, kus uus iildplaneering on alles koostamisel.
Vastupidi, Riigikohus on selgitanud, et kohaliku omavalitsuse
iiksusel on 6igus planeeringute kaalumisel arvestada ka
koostamisel oleva kdorgema astme planeeringu eesmarkidega
ning mitme planeeringumenetluse samaaegne labiviimine on
lubatud.

Tanaseks on Liiganuse valla uus tildplaneering kehtestatud
ning ndeb konealusel alal ette tuulepargi kavandamise koos
vastavate maakasutus- ja ehitustingimustega. Samuti on
lahendus kooskélas Ida-Viru maakonnaplaneeringuga.
Seetottu on detailplaneeringu menetlemine nii selle
algatamise ajal kui ka praegu planeeringulises mottes
pohjendatud ja 6igusparane.

12. Detailplaneering erineb oluliselt varasemalt kehtinud
teemaplaneeringust, kuna peale teemaplaeeringu
kehtestamist (29.03.2012) on oluliselt muutunud tuulikute
tehnoloogia ning parameetrid ning on kehtestatud uus
ildplaneering, millele menetletav detailplaneering peab
vastama.

Detailplaneeringu lahendus peab kehtestamisel vastama uue
ildplaneeringu tingimustele.

13. Miira ja varjutuse hinnangud, samuti kinnisvarale
avalduvate mdjude hinnang on esitatud mdju hindamise
aruandes ja selle lisades. Liikluskorraldust on ldhemalt
kasitletud detailplaneeringu seletuskirjas.

14. Vaadata vastust kiisimusele nr 11.

15. Krundile 8 on kavandatud alajaam ning selle juurde on
voimalik paigaldada ka energia salvestusseadmeid.
Salvestusseadmete paigaldamise véimalus on DP
seletuskirjas lahti kirjutatud. Salvestusseadmete méjuga on
arvestatud, KSH aruannet tdiendatakse vastavas osas.



27.06.2026

7. Tardek OU

Esitan vastuvdite VKG Wind tuulepargi detailplaneeringu
(toimik nr 2614101/42273; algatatud Liiganuse
Vallavolikogu 26.06.2024 otsusega nr 196)| ja selle KSH
aruande eelndu avalikule vdljapanekule.

Seisukoht: ei ndustu kavandatud lahendusega, kuna see
riivab oluliselt naaberkinnistul tegutseva
paikeseelektrijaama (PV-park) 6igusi ja majandushuve.
1. Mdju olemus. Kavandatud elektrituulikud (tipukorgus
kuni 260 m) tekitavad poorlevate labade ja mastide tottu
varjutust (vilkuvat varju) ja varjuheidet. Naaberkinnistul
paiknev PV-park on selle varjutuse otsene vastuvdtja:
tuulikute varjud, eriti madala paikese korral
hommikul/6htul ja talveperioodil, langevad
paikesepaneelidele ning vahendavad toodangut. PV-
siisteemides p&hjustab ka osaline varjutus ahela (stringi)
toodangu ebaproportsionaalselt suure languse, mistdttu
mdju ei ole tithine.

2. Puudus KSH-s. KSH aruande lisas 2 (miira, varjutus,
nahtavus) on varjutust hinnatud iiksnes elamute suhtes.
Naaberkinnistul asuvat paikeseelektrijaama ei ole
varjutuse vastuvotjana kasitletud ega selle toodangukadu
hinnatud. See on sisuline puudus - planeering ja KSH
peavad hindama mdju naaberkinnistute olemasolevale
Oiguspdrasele kasutusele, sealhulgas teisele
elektritootmisrajatisele.

3. Majanduslik kahju. Tuulikute varjutusest tulenev PV-
pargi toodangu vahenemine on otsene varaline kahju, mille
suurusjark on hinnanguliselt kuni 200 000~450 000 eurot
aastas. Tapne kahju tuleb vilja selgitada modelleerimisega
(vt nduded allpool).

4) Selgitatud

16. Avatud allikate andmetel on antud piirkonnas on viga
head tuuleolud. Tanapaevaste tuulikutega jadvad kasutegurid
vahemikku 35-39%, s6ltuvalt konkreetse tuuliku asukohast.

17. Moju loomastikule on kasitletud avalikul véljapanekul
olnud detailplaneeringu keskkonnamgju strateegilise
hindamise aruandes, sh on arvestatud nt nii loodusmaastike
sidususeks maaratud rohekoridoridega (mida
planeeringualale ei ulatu) kui lindude rdndega. Palume
tutvuda aruandes toodud hindamise tulemustega.

1. Taiendame KSH aruannet analiiiisiga varjutuse mojust
naabruses olevatele paikeseparkidele.

2. Taiendame KSH aruannet analiilisiga varjutuse mdjust
naabruses olevatele paikeseparkidele.

3. Majandusliku kahju hindamine eeldab paikesepargi
toodangu analiiiisi 1abiviimist. Tdiendame vdimalusel KSH
aruannet analiilisiga varjutuse mojust naabruses olevatele
paikeseparkidele. Selleks on vaja paikesepargi jooniseid ja
tehnilisi andmeid. Saadame sellekohase paringu
paikeseparkide omanikele.

4. Planeering vastab Eestis Vabariigis kehtivale digusele ja on
kooskdlas piirkonnas kehtiva iildplaneeringuga. Taiendame
voimalusel KSH aruannet analiilisiga varjutuse mdgjust
naabruses olevatele paikeseparkidele.



27.06.2026
27.06.2026
29.06.2026

27.06.2026

29.06.2026

30.06.2026

8. Eraisik R. R.
9. Eraisik R. N.
10. Elektrilevi 0U

11. Solar Light 0U

12. Kohtla-Jarve
Linnavalitsus
13. Eraisik M. N.

4. Oiguslik alus. Planeerimisseadus nieb ette erinevate
huvide kaalumise ja naaberkinnistute iguste arvestamise
ning omandidigus on pohiseadusega kaitstud (PS § 32).
Detailplaneering ei tohi ebaproportsionaalselt piirata
naaberkinnistu senist digusparast kasutust. Kuna méju PV-
pargile on jadnud hindamata, ei ole planeering selles osas
odigusparane ega kaalutletud.

Nduan, et enne menetluse jatkamist:

a) viidaks 1abi varjutuse (vilkuva varju ja varjuheite)
modelleerimine, kus vastuvotjaks on ka naaberkinnistul
asuv PV-park, esitades nii aastase kui ka maksimaalse
(worst-case) varjutuse tundide arvu ning prognoositava
toodangukao;

b) hinnataks sellest tulenev varaline kahju; 1

c) kui oluline mdju leiab kinnitust, muudetaks méju
pohjustava(te) tuulikupositsiooni(de) asukohta voi
loobutaks neist (eelkdige PV-pargile 1ahimad positsioonid),
voi nihtaks ette kohased leevendus- ja hiivitusmeetmed -
analoogselt sellega, kuidas planeeringus on juba ette
nahtud merikotka moju hiivitamine.

Kuni eeltoodud md&ju on nduetekohaselt hinnatud ja
lahendatud, ei ndustu detailplaneeringu kavandatud
lahendusega.

Ei noustu.

Ei noustu.

Noustun.

Ei noustu

Vk1 ja vk7 hakkavad varjutama olemasolevat PV parki
Rebase ja Lille mii-l, mistdttu ei ndustu nimetatud tuulikute
asukohtadega. Seda on juba aastaid kinnitatud, kuid tuleb
jarjekordne praak taotlus. Taastuvenergia toodab siis kui
elektrihind on madal, mistottu tasuvus on kiisitav(madal).
Edu!

Eelnduga ndus.

Olen kavandatava tuulepargiga ndus tingimusel, et
arendaja (VKG Wind 0U) koost66s Johvi Vallavalitsusega
rajab kaasaegse avaliku puhkeala (laste manguvaljak,
katusealusega istumisala tdiskasvanutele ja

4) Selgitatud
4) Selgitatud
1) Arvesse
voetud

4) Selgitatud

1) Arvesse
voetud
4) Selgitatud

Mittendustumine on voetud teadmiseks.
Mittendustumine on voetud teadmiseks.
Seisukoht teadmiseks voetud.

Majandusliku kahju hindamine eeldab paikesepargi toodangu
analiitisi labiviimist. Taiendame véimalusel KSH aruannet
anallilisiga varjutuse mdjust naabruses olevatele
paikeseparkidele. Selleks on vaja paikesepargi jooniseid ja
tehnilisi andmeid. Saadame sellekohase paringu
paikeseparkide omanikele.

Seisukoht teadmiseks voetud.

Taname ettepaneku eest!

Selgitame, et detailplaneeringu kehtestamise eeltingimusena
ei ole voimalik Liiganuse vallal nduda arendajalt avaliku
puhkeala rajamist. Potentsiaalne rajatav avalik taristu



01.07.2026

01.07.2026

04.07.2026

29.06.2026

14. Eraisik S. V.

15. Eraisik J. P.

16. Eraisik I. V.

17. Elering AS

spordinurgake). Vajalik maa-ala on piirkonnas olemas.
Tingimuse kohaselt peab nimetatud puhkeala olema
taielikult valmis ja kasutusse antud ENNE tuulepargi
tootmisesse/ekspluatatsiooni lubamist (enne kasutusloa
valjastamist). Samuti peavad arendaja ja Johvi vald tagama
puhkeala korrapérase hoolduse (muruniitmine, remont
jms) vahemalt kord aastas ja vastavalt vajadusele.

Ei noustu.

Me elame maal, mitte linnas, ilmselgetel pohjustel. Me
armastame loodust ja vaikust.
Ei noustu.

Ei ndustu kavandatuga, sest kavandatav tuulepark voib
oluliselt mdjutada minu elukeskkonda. Olen mures miira,
varjutuse ja visuaalse moju parast ning samuti looduse ja
linnustiku véimalike kahjustuste parast. Soovin, et enne
otsuse tegemist hinnataks pdhjalikult kdiki mé&jusid ning
vdetaks arvesse kohalike elanike arvamusi ja digusi.

Ei noustu.

Ei ndustu kavandatuga
Noustun tingimustega

Planeeringualale jadvad Eleringile kuuluvad D-kategooria
Gaasitorustikud T210 Kohtla-Némme LKS - Aseri LKS, mille
nominaalne 1abim&6t on DN 200 ja T120 Kohtla-Nomme
LKS - Aseri LKS DN500 (siin ja edaspidi nimetatud ka kui
Gaasitorustik) projekteeritud t66réhuga 38 bar.
Gaasitorustiku kaitsev6ondis on keelatud tegevused, mis
vdivad kahjustada Gaasitorustiku, mh ei

tohi ehitada ehitisi, eemaldada ja kuhjata pinnast jne.
(kooskdlas EhS §70 1g 2).

Gaasitorustikul on kaitsevoond, mille ulatus on vastavalt 10
m (T120) ja 5 m (T210) toru teljest iihele ja teisele poole
(MTM maérus nr 73, §13).

Elering AS seisukoht tuulepargi planeeringuga seoses on
jargnev ja kooskdlastatud tingimustel, mis arvestab
alljargnevaga:

4) Selgitatud

4) Selgitatud

4) Selgitatud

4) Selgitatud

lepitakse valla, arendaja ja kogukonna vahel kokku
eraldiseisvalt kidesolevast planeerimismenetlusest.

Mittenoustumine on voetud teadmiseks.

Selgitame, et Teie poolt nimetatud planeeringu elluviimisega
kaasnevad mojud on hinnatud keskkonnamdju strateegilise
hindamise aruandes. Kohalike elanike esitatud arvamusi
kaalutakse igakordselt individuaalselt. Ettepanekuga
noustumise korral materjale korrigeeritakse ning
mittendustumist pdhjendatakse.

Mittenoustumine on voetud teadmiseks.

Oleme planeeringulahenduses arvesse votnud gaasitorustiku
ja selle kaitsevoondi paiknemist ning tdiendasime
planeeringutingimusi gaasitorustiku kaitse tagamiseks.



Kéesolevalt ei ole tdpselt mdédratud tuulikute paiknemine
Planeeritavas tuulepargis. Edasises planeerimise faasis
tuleb arvestada, et tuulikute paigaldamisel Gaasitorustiku
kaitsevoondist valjapoole, voivad ehitus-, kasutus- ja
sulgemisaegsed mdjud ning riskid siiski kanduda
Gaasitorustikule. Arvestades sellise riskiga, peavad
planeeritava tuulepargi tuulikud jdédma véimalikult kaugele
maasse paigaldatud Gaasitorustikust.

Minimaalne horisontaalne vahekaugus D-kategooria
gaasitorustiku ja tuuliku masti vahel on poolteise kordne
(1,5 kordne) tuuliku masti kdrgusest. Kaesolev
miinimumkauguse tingimus

pohineb juhendmaterjalil ,UKOPA/GP/013 Edition 1, 17.
juuni 2017“ mis on Euroopas rakendatud ja tunnustatud
praktika.

Muude ehitus-, kasutus- ja sulgemisaegsed méjurid ning
riskid peavad olema hinnatud ja rakendatud asjakohased
Leevendusmeetmed. Riskide hindamine koos
leevendusmeetmete kaardistamisega tuleks labi viia
jargnevas projekti faasis. Juhendid, standardid ja head
inseneri tavad, mis voivad olla abiks edasisel planeerimisel,
on alljargnevad:

« EVS 884:2026,

* UKOPA-GPGO013 ,,Recommended Practice for Pipeline
Proximity - Wind Turbines”, mis on valja té6tatud
Uhendkuningriigi gaasitorustike ja tuuleparkide
kooseksisteerimise praktika pdhjal.

Koik tulevased ristumised Elering AS taristuga,
planeeritavad tegevused Elering AS taristu kaitsevddndis
voi tegevused, mille mdju kandub kaitsevéondisse, tuleb
kooskdlastada Eleringiga.

Koik paringud, projektid, taotlused, kooskdlastuse soovid ja
teavitused palume saata e-kirjaga
vho.kooskolastused@elering.ee ning Elering AS piirkonna
hooldusjuhile Sven Kaiss +372

53026477, sven.kaiss@elering.ee.

Taiendavat informatsiooni toru paiknemise kohta looduses,
siigavuse jms. parameetrite kohta valjastab vajadusel
hooldusjuht Sven Kaiss.
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18.
Muinsuskaitseamet
19. AS Eesti Raudtee

K&esolevas kirjas toodud seisukohad kehtivad 12 kuud
nende Viljastamise kuupaevast.

Eelnduga ndus. 1) Arvesse
voetud
Noustun tingimustega. 4) Selgitatud
Andsite AS-ile Eesti Raudtee teada, et Liiganuse

Vallavalitsus korraldab VKG Wind tuulepargi

detailplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise

hindamise aruande eelndu avaliku véljapaneku, mille

jooksul on igal isikul 6igus avaldada arvamust. Avalik

valjapanek toimub ajavahemikul 25.06 - 27.07.2026 valla

veebilehel

https://lyganuse.ee /vkg-wind-tuulepark/.

Detailplaneeringu koostamise eesmérk on rajada tuulepark

ja selle toimimiseks vajalik taristu.

Oleme tutvunud detailplaneeringu materjalidega ning
kdesolevaga esitame alljargneva tingimuse:

Detailplaneeringu realiseerimise korral tuleb VKG Wind
tuulepargi maakabelliinide trassi projekteerimisel
Alajaama tee 5 // Piissi alajaam kinnistule
(43701:004:0046, Eleringi alajaama territooriumile)
arvestada, et nimetatud alajaama territooriumile
onprojekteeritud ja rajatakse tulevased AS Eesti Raudtee
maakaablid. Juhul kui tuulepargi maakaabelliinide trass
projekteeritakse AS Eesti Raudtee maakaabelliinide
kaitsevoondisse, tuleb esitada AS-ile Eesti Raudtee
tehniliste tingimuste taotlus e-posti aadressile
infra@evr.ee.

Seisukoht teadmiseks voetud.

Tédiendasime planeeringu tingimusi seoses tehniliste
tingimuste taotlemise vajadusega juhul, kui VKG Wind
tuulepargi maakaabelliinide trass projekteeritakse Alajaama
tee 5 // Piissi alajaam kinnistule.
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20. Eesti
Geoloogiateenistus

1) Arvesse
voetud

Noustun tingimustega.

Kaasasite 24.06.2026 Eesti Geoloogiateenistuse (edaspidi
EGT) e-ehitus keskkonnas detailplaneeringu toimikule
nr.2614101/42273 arvamuse avaldamiseks. Menetluse
kaudu on viidatud VKG Wind tuulepargi detailplaneeringu
(DP) ja keskkonnamoju strateegilise

hindamise (KSH) aruande eelndudele ning avalikule
valjapanekule (edaspidi planeering).

Planeeringu ala asub Ida-Viru maakonnas Liiganuse vallas
ning algatati Liiganuse Vallavolikogu 26.06.2024 otsusega
nr 196. Ala holmab seitset katastriiiksust: Heina
(44201:001:1189), Karu (43701:003:0990), Turba
(43701:003:0980), Varjeli (43701:003:0851), Kivi
(43701:003:1100), Kaldapealse (43701:002:0740), Lille
(44201:001:1196). Kdigi kdesoleva DP-ga haaratud
maaiiksuste omanik on VKG Wind OU.

Planeeringu eesmark on ruumilise terviklahenduse
loomine tuulepargi ja selle toimimiseks

vajalike rajatiste ehitamiseks. Planeeringuga maaratakse
ehitusoigused 270 ha suurusel alal kuni seitsme
elektrituuliku rajamiseks maksimaalse kdrgusega kuni 260
m (positsioonid VKG1,

VKG2, VKG4, VKG5, VKG6, VKG7) ning maksimaalse
kérgusega kuni 239 m (VKG3).

Planeeringuga muudetakse maakasutuse sihtotstarbeid
osaliselt elektrienergia tootmise ja jaotamise alaks ning
madratakse ehitusdigus tuulikute rajamiseks.
Planeeringuga lahendatakse ka kruntidele juurdepadsud,
teed, tehnovorkude paigutus ning heakorra kiisimused.
Lisaks maaratakse kitsendustega alad ja vajadus
servituutide seadmiseks.

Planeerimisseaduse (edaspidi PlanS) § 127 16ike 1 kohaselt
koostatakse detailplaneering koost6os valitsusasutustega,
kelle valitsemisalas olevaid kiisimusi detailplaneering
kasitleb.

PlanS § 133 16ike 1 kohaselt esitatakse detailplaneering
kooskolastamiseks konealuse seaduse § 127 1oikes 1
nimetatud asutustele.

Maapoueseaduse (edaspidi MaaPS) § 15 loike 7 alusel kui
planeeritaval maa-alal asub maardla voi selle osa,

1. Taname tahelepaneku eest. Arvestame markusega ja
tapsustame KSH aruande sonastust.

2. Taname tdhelepaneku eest. Arvestame méarkusega ja
parandame KSH aruande sGnastust.

3. Noustume seisukohaga. Vaatame viidatud peatiiki tle ja
parandame KSH aruande sGnastust.

Votame arvesse, et tegemist on tingimusliku kooskoélastusega
ning hoiame EGT-d kursis planeeringu edasise menetlusega.
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kooskélastatakse maakonnaplaneering, tildplaneering,
detailplaneering ja riigi voi

kohaliku omavalitsuse eriplaneering PlanS-s satestatud
korras Kliimaministeeriumi voi kliimaministri volitusel
riigiasutusega, kelle tilesanne on tagada riigi
geoloogiaalane padevus.

Kliimaministri 14.12.2024 kaskkirjaga nr 1-2/24/507
,Volitus Eesti Geoloogiateenistusele

maapdue seisundit ja kasutamist mojutavaks tegevuseks
loa andmiseks ja planeeringute kooskolastamiseks” on
Eesti Geoloogiateenistusele antud volitus kooskolastada
planeeringuid,

kui planeeritav maa-ala asub maavarade registris oleval
maardlal voi selle osal.

MaaPS § 14 16ike 2 alusel, véib lubada maapdue seisundit ja
kasutamist mojutavat tegevust tiksnes juhul, kui
kavandatav tegevus: 1) ei halvenda maavara
kaevandamisvaarsena sdilimise v6i maavarale juurdepadsu
olemasolevat olukorda; 2) halvendab maavarale
juurdepdasu olemasolevat olukorda, kuid tegevus ei ole
piisiva iseloomuga vo6i 3) halvendab maavara
kaevandamisvaarsena sdilimise v8i maavarale juurdepadsu
olemasolevat olukorda, kuid tegemist on tlilekaaluka
avaliku huviga ehitisega, sealhulgas tehnovdérgu, rajatise
voi ehitusseadustiku tdhenduses riigikaitselise ehitise
ehitamisega, mille jaoks ei ole mdistlikku alternatiivset
asukohta, voi tegemist on elektrituruseaduse tahenduses
taastuvat energiaallikat kasutava elektrienergia
tootmisseadme ja seonduva taristu ehitamisega.
Planeeringu ja KSH seletuskirjades on korrektselt valja
toodud planeeringuala osaline kattuvus Aseri
fosforiidimaardlaga (registrikaardi number 191).
Tapsemalt on kattuvus passiivse tarbevaru plokkidega 28
ja 29. Samuti on viidatud osalisele kattuvusele Vao kihistu
perspektiivse lubjakivilasundi levialaga. Viimaks kattub ala
kehtiva tildgeoloogilise uurimist6o loaga ,Laédne- ja Ida-
Virumaa ehitusmaavarade iildgeoloogiline uurimist66“
(YGUL/523069, Eesti Geoloogiateenistus).

Planeeringualal on maatulundusmaa sihtotstarbega
kinnistud, mis on péllumajanduslikus kasutuses. Alal
puudub hoonestus. Kehtivad éigusaktid annavad voimaluse
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lubada maavara kaevandamisvaarsena sailimise voi
maavarale juurdepddsu olemasoleva olukorra halvenemist,
kui tegemist on taastuvenergia rajatisega (sh tuulepargid).
MaaPS §14 lg 2* sitestab taastuvenergia ehitise ehitamise
voimalikkuse maardlaalale maavara tiiiibi kaupa. Antud
olukorras rakendub ldige 3: 3) muude maavarade maardla
alal, mille kohta ei ole kehtivat kaevandamisluba ega
geoloogilise uuringu luba ning ei ole esitatud selle maavara
kaevandamisloa ega geoloogilise uuringu loa taotlust ning
kui tegevusega on ndustunud Kliimaministeerium, juhul
kui ta ei ole kdesolevas loikes satestatud loa andjaks,
tahtajaliselt kuni 35 aastaks. Kliimaministeerium on oma
04.07.2025 kirjaga nr 14-6/25/3100 palunud arvestada
EGT t66s ,Maardlatele ja maavarade perspektiiv- ning
levialadele taastuvenergeetika taristu rajamise analiiis.
Kirde- ja Kesk-Eesti“ (EGT analiiiis) toodud
seisukohtadega. Eesti Geoloogiateenistus on materjalidega
tutvunud ja margib jargmist: Margime, et planeeringuga
hélmatud ala kattub EGT t66s analiiiisitud alaga ,Viru 16“.
Alal lasuva fosforiidimaardla kohta on margitud, et EGT
geoloogilise ruumimudeli jargi on maardla selles
piirkonnas fosforiidi kasulik kiht 6huke ja madala
kvaliteediga. Seetdttu on EGT hinnangul kavandatava
tuulepargiga kattuval alal Aseri fosforiidimaardla
majanduslik perspektiiv madal ning t66s on tehtud
ettepanek mitte piirata Viru 16 ajutist rajamist. Eelnevat
arvestades ei ole tdendoline, et maardla piirkonnas leiduvat
fosforiiti hakatakse ldhiaastatel kasutama ja EGT hinnangul
ei piira Aseri fosforiidimaardlaga antud alal kavandatavate
tuulikute ajutist rajamist MaaPS-s satestatud kujul (§ 14 1g
2' p 3). Samuti margitakse t66s, et Viru 16 kattub Vio
kihistu lubjakivi perspektiivse alaga (darmiselt oluline
korgemargilise lubjakivi varustuskindluse tagamiseks
lahitulevikus), mis on olulise tdhtsusega, kui kattuvuse
pindala on vahemalt viis hektarit. Kiesoleva
planeeringulahenduse kohaselt kattuvad mitmed tuulikud
Vao kihistu lubjakivi perspektiivse alaga olulisel maaral.
Sellise lahenduse puhul on alust arvata, et VKG Wind 0U
tuulepargi planeeringu lahendus halvendab paiguti
maavara kaevandamisvaarsena sailimise voi maavarale
juurdepadsu osas

olemasolevat olukorda.
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Kuivérd mélemad DP alad jadvad kiinnisest suuremal alal
Vao kihistu lubjakivi perspektiivsele alale, soovitab EGT
mitte rajada tuulegeneraatoreid Véo kihistu perspektiivse
alaga kattuvale

osale. See halvendaks maavara kaevandamisvaarsena
sdilimise (tuulegeneraatori maasisene vundament) voi
maavarale juurdepddsu olemasolevat olukorda.

Eelnevat arvestades on tuulepark on véimalik
kooskdlastada tingimuslikult. Tingimuseks seatakse:

- EGT kooskdlastab VKG tuulepargi vastavalt VKG WIND
tuulepargi DP ja KSH eelndude lahendusele Aseri
fosforiidimaardlaga kattuval alal 35-ks aastaks, soovitusega
valtida tuulegeneraatorite ja taristu rajamist Vao kihistuga
kattuvale alale.

Tingimus ei laiene maardlaga mittekattuvale alale (st
tuulikud VKG1, VKG5, VKG 6 ja VKG 7).

Jargnevalt toome vélja materjalide lilevaatamisel
tuvastatud puudused:

1. KSH punktis 4.5.2 on viidatud § 14 16ike 2* punktile 3,
kuid on jaetud valja ,,/.../ ning kui tegevusega on
noéustunud Kliimaministeerium, juhul kui ta ei ole
kaesolevas loikes

satestatud loa andjaks, /.../“. Palume tdiendada.

2. KSH punktis 4.5.2 on viidatud sama seaduse § 15 l6ikele
7 ning margitud, et: ,Antud juhul on volitatud asutuseks
Maa- ja Ruumiamet.“. Tapsustame, et valitatud asutuseks
on Eesti Geoloogiateenistus.

3. KSH punktis 4.5.3 on margitud, et: ,Kavandatava
tuulepargi asukohast tulenevalt ei kaasne tuulepargi
rajamisega olulist ebasoodsat moju maavaradele, sh nende
kaevandamise potentsiaalile.”.

EGT on seisukohal, et KSH ei tohiks jareldada, et tuulepargi
rajamisega ei kaasne ebasoodsat moju maavaradele, sh
nende kaevandamise potentsiaalile. Palume parandada.
Lahtuvalt eelnevast voib vaita, et VKG WIND tuulepargi DP
ja KSH eelndude lahendus halvendab maavara
kaevandamisvaarsena sdilimise v6i maavarale juurdepadsu
osas olemasolevat olukorda.

Eesti Geoloogiateenistus on kaalutlenud planeeritava
tegevuse moju ning ndustub Ida-Viru maakonnas Liiganuse
vallas VKG WIND tuulepargi DP ja KSH eelndude
lahendusega tingimuslikult.
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Tingimused:

1. Parandatakse kdesolevas kirjas valjatoodud puudused.

2. EGT kooskélastab alal VKG tuulepargi vastavalt VKG
WIND tuulepargi DP ja KSH eelndude lahendusele Aseri
fosforiidimaardlaga kattuval alal 35-ks aastaks, soovitusega
valtida tuulegeneraatorite ja taristu rajamist Véo kihistuga
kattuvale alale.

Palume hoida EGT-d kursis planeeringu edasise
menetlemisega.
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16.07.2026

16.07.2026

19.07.2026

21. Eraisik H. L.

22. Eraisik V. L.

23. Eraisik I. R.-H.

Ei noustu.

Antud planeering muudab elukeskkonda. Tekib nii
visuaalne kui ka akustiline hairing. Ei usalda tehtud
uuringute tulemusi inimese tervisele ja heaolule, sest need
on liihiajalised, ei toeta pikemaajalist moju tervisele, on
tehtud madalamte tuulikute kohta, ei ole arvestatud mitme
lahikonnas asuva tuulikupargi kumuleeruva méjuga.
Pohjaveele tekkiv moju voib olla suurem, kui hetkel
kasutatav ehituse aegne hairing. Pikemaajaline pidev
tuulikutest tekkiv vibratsioon vdib selle piirkonna ndrgalt
kaitstud alal pohjavett kahjustada.

Lisandub riigikaitseline aspekt, kus nii tihe tuuleparkide
konsentratsioon mdjutab ennetus- ja kaitsesiisteeme.
Ei noustu.

Ei soovi tuulikuid enda akna alla
Noustun tingimustega

Olen Paaro kinnistu (katastritunnus 44201:001:1125)
omanik ning esitan kdesolevaga oma arvamuse VKG Wind
tuulepargi detailplaneeringu avaliku véljapaneku raames.
Palun selgitada, milline on kavandatava tuulepargi méju
minu kinnistule. Eelkdige soovin saada vastused
jargmistele kiisimustele:

e  kui kaugel asub minu kinnistu piirist lahim
kavandatav tuulik;

e  kas minu kinnistu jadab miira vdi varjutuse
mojualasse ning millised on prognoositavad
mojud;

e  milline on tuulepargi visuaalne méju minu
kinnistule;

e  kas minu kinnistu voi selle lahedusse on
kavandatud uusi juurdepdasuteid, elektrikaableid
v6i muud taristut.

Kuna samas piirkonnas on menetluses ka teised
tuuleparkide planeeringud, palun hinnata ja selgitada ka
nende kumulatiivset mdju minu kinnistule, sealhulgas
miira, varjutuse ja visuaalse mdju osas.

4) Selgitatud

4) Selgitatud

4) Selgitatud

Tadname arvamuse eest! Planeeringu koostamisel hinnatakse
kavandatava tegevuse mdjusid, sealhulgas moju
elukeskkonnale, inimese tervisele, visuaalsele keskkonnale
ning ka koosmdjus teiste kavandatavate arendustega.
Hindamine viiakse labi kehtivate digusaktide, juhendite ja
olemasolevate teadusandmete alusel. Planeeringu lahendust
on tipsustatud vastavalt hindamise tulemustele ning
vajaduse korral on kavandatud asjakohased
leevendusmeetmed. PGhjaveele avalduvat mdju on KSH
kaigus hinnatud. Tuulikute todtamisest tuleneva vibratsiooni
tottu pohjavee kahjustumist ei ole ette ndha.

Riigikaitselised aspektid on planeeringu koostamisel arvesse
voetud ning planeering on Kaitseministeeriumi poolt
kooskdlastatud.

Mittenoustumine on voetud teadmiseks.

1. Lahim tuulik jaab kinnistu piirist ligikaudu 1,8 km
kaugusele.

2. Kuna tegemist on maatulundusmaaga, kus ei paikne
eluhooneid, ei ole seda KSH-s kasitletud
miratundliku/varjutustundliku alana, kuid valja saab tuua
jargmist. Miira modelleerimise kohaselt jadb VKG Wind
tuulepargi tekitatud miira Padro kinnistul alla 35 dB ehk
selgelt alla elamumaadele seatud t66stusmiira sihtvaartust
(40 dB), mida saab lugeda olulise mgju piiriks. Ka
tuuleparkide koosmdju hindamisel jai miiratase kinnistul
allapoole seatud sihtvaartust. Sarnaselt miirale jaab ka
varjutuse puhul mdju allapoole elamualade soovituslikke
vadrtuseid (soltuvalt hinnatud stsenaariumist vdhem kui 8 h
aastas voi 30 min paevas).

3. Tuulikupark on kinnistuga piirnevalt Tallinn-Narva
maanteelt ndhtav, seega on tuulikud (nii osad VKG Wind
tuulepargi kui ka teiste tuuleparkide tuulikud) eeldatavalt
nadhtavad ka kdnealusel kinnistul. Palume tutvuda KSH
aruandesse lisatud fotomontaazidega, et saada aimu,
milliseks maastikupilt erinevatest vaatepunktidest kujuneb.
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Palun lisada vastusele ka kaardivéljavétted, millelt on ndha
minu kinnistu paiknemine kavandatava tuulepargi suhtes
ning moéju hinnangud.

Palun kasitleda kdesolevat kirja ametliku arvamusena

detailplaneeringu avaliku valjapaneku kédigus ning vastata
esitatud kiisimustele kirjalikult.

4. Kinnistu juurde ei ole tuulepargi rajamisega seotult
planeeritud uut taristut.

5. KSH aruandes on arvestatud ka teiste tuuleparkide
planeeringutega ulatuses, mille osas oli olemas piisav
alusinformatsioon. Koosmoju on arvestatud nii miira ja
varjutuse hindamisel kui ka visuaalse mdju hindamisel.

6. Teie kinnistu paiknemine lahima VKG tuuliku suhtes on
valja toodud jargmisel joonisel.:
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i \
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Keskkopli Lmhoontx '-X::'WN"'
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X Almﬁ; ))(2{(;5 Df;(d?/ S
1 Tallinn'Narva or X TOC SOR X
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x
X iy Jakodi
X!
Kalmeistri X s
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Miira levikust aruandes kasitletud tuulikute koosmdjus (s.t
koos teiste tuuleparkidega) annab iilevaate jargnev joonis.
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Teie kinnistu piiri orienteeruv asukoht on margistatud
punase tahekesega mira 51htvaartust tahlstab rohelme joon:

Hap: Estopian Topographic Hap. (EE) East: 677866 North: 6 587 741

A NewWTG * BustngWTG # Nose sensitive area

Wmnlm!ﬁunmhm
Varjutuse levikust aruandes kasitletud tuulikute koosmojus
(s-t koos teiste tuuleparkidega) annab iilevaate jargnev
joonis. Teie kinnistu piiri orienteeruv asukoht on margistatud
punase tdhekesega, varjutuse kestuse soovituslik piirvaartus
on tahistatud rohelise joonega:

km
e B Topogaptc Mep, Pk sl 1160000, ap canta Evlcrkan Lamber LESTS7-E5TY? (PE) Eas £77.997 Mt 6 580 100

mm» w:mmmmmxm Wlww(l)
‘Time step: 3 minutes, Day step: ‘Visibity resdlution: 10 m, Eve height: 1.5
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20.07.2026

21.07.2026

24. Tarbijakaitse ja
Tehnilise
Jarelevalve Amet
25. Keskkonnaamet

Eelnduga ndus. 1) Arvesse
voetud

Noustun tingimustega. 1) Arvesse
voetud

Keskkonnaamet on DP ja KSH aruande eelndudega
tutvunud ning esitab oma padevusvaldkonna piires
jargmised ettepanekud ja markused materjalide
tadiendamiseks ja parandamiseks:

Linnustik

1. Linnustiku uuringud on labi viidud KSH programmile
vastavalt, kuid uuringute analiiiitiline osa ning sellest
tehtud jareldused vajavad mitmes kiisimuses tdiendavat
selgitamist ja pdhjendamist, eelkdige seoses
hukkumisriskide hindamise, leevendusmeetmete tohususe
ning kotkastele avalduva mojuga.

a. Hukkumisriski hindamise metoodika

KSH programmi kohaselt tuli punktvaatluste tulemuste
alusel modelleerida kaitsekorralduslikult oluliste
linnuliikide hukkumissagedusi. VKG Wind OU Liiganuse
valla tuulepargi detailplaneeringu ala taimestiku ja
linnustiku uuringu aruande (M.Pensa) (edaspidi taimestiku
ja linnustiku uuring) 1k-1 11 on kirjeldatud hukkumisriski
hindamiseks kasutatud metoodikat, mille puhul pole
tegemist tllipiliselt tuuleparkide mdjuhinnangus
kasutatava nn Band mudeliga. Simulatsioonide pdhjal
arvutati hoopis liigi ohtu sattumise sagedus (maksimaalne
hukkumisrisk, mis realiseeruks, kui linnud tuulikuid ei
valdiks). Negatiivselt mojutatuks loeti liigid, kelle puhul ei
ole valistatud esinemissageduse vidhenemine uuringualal ja
selle vahetus limbruses seoses suurenenud suremuse
ja/voi vahenenud elupaigakasutuse tottu. Naiteks hanede
puhul (taimestiku ja linnustiku uuringu lk 31) on keeruline
aru saada, mida saadud tulemusest jareldada. Kui 165 150
tilelennust keskmiselt 40% (66 060) lendavad ohutsoonis,
ehk hukkuksid valtimiskaitumise puudumisel, siis mitu
hane hukuks, kui arvestada valtimiskaitumist?
Eksperthinnangus valtimiskaitumist analtiiisitud pole, kuid
nt tiitipiliselt kasutatav valtimismaar on 99,8%4 . Seda
arvestades hukuks tuulikutes aastas 132 hane. Lk 29 on
kirjutatud, et kavandatav tuulepark voib suurendada

Seisukoht teadmiseks voetud.

1. Noustume. Vaatame linnustikule avalduvate méjude
analiilisid, hinnangud ja leevendusmeetmete kisitluse iile
ning tdiendame linnustiku uuringut ja KSH aruannet
vastavalt saadud mérkustele ulatuses, mis vdimalik ja
asjakohane.

2. Arvestame osaliselt. Tdiendame tuuleparkide
kumulatiivsete mdjude hindamist, arvestades seejuures ka
Varja tuulikupargi alale 2 planeeritavate tuulikutega.
Soovitusena esitatud piirkonna koigi tuuleparkide iilese
ithise eraldi eksperthinnangu tellimine valjub aga antud KSH
(programmiga maaratud) hindamise mahust.

3. Noustume ning tdpsustasime planeeringut nn Varja
tuulepargi arendamise ajaloo osas.

KSH aruandes tdpsustame alternatiivide kaalumise juhistega
seotud sdnastust.

4. Taname tdhelepaneku eest. Parandame KSH aruandes
viidatud vea.

5. Noustume. Kuna kuivendussiisteemide tdpne lahendus
selgub alles projekteerimisel, ei ole KSH aruandes voimalik
vélja tuua konkreetseid tdpseid mdjualasid. Kuivenduse moju
kasitlust KSH aruandes tiiendatakse siiski ulatuses, mis on
detailplaneeringu etapis voimalik.

6. Tdname tahelepaneku eest! Tapsustasime sdnastust
planeeringu seletuskirjas.
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hanede hukkumisriski. On aga oluline konkreetselt valja
tuua, kas hukkumisrisk on oluline ning kas ja kuidas seda
saab leevendusmeetmetega muuta vaheoluliseks. Asjaolu,
et simuleeritud ohtu sattumise sagedusi on keeruline
tolgendada kehtib ka teiste liikide puhul, kellele see
arvutatud on. Seetdttu on vaja analiilisi jareldused
selgemalt lahti kirjutada. Vdike-konnakotkast vaadeldi
uuringute kaigus kuuel korral, vaatamata sellele, et lahim
teadaolev elupaik asub 10 km kaugusel. Taimestiku ja
linnustiku uuringus (lk 14) on kirjutatud, et pesitsusaegsed
vaatlused vdivad viidata seni leidmata pesapaigale. Samas
on vaatluste pohjal hinnatud, et kuna liiki registreeriti vaid
0,02 tundi vaatlustunni kohta, mis on vdhem, kui
viibimissagedus 2 km raadiuses pesast voiks olla (0,12
tundi vaatlustunni kohta), jaab pesapaik uuringualast
kaugemale kui 2 km. Palume tidpsustada, kust tuleneb
lavend 0,12 tundi vaatlustunni kohta, sest tegemist ei ole
tildteada parameetriga. Taimestiku ja linnustiku uuringu
voimalike leevendusmeetmete peatiikis (1k 33) on Kkirjas, et
tuulepark tuleb varustada automaatse lindude tuvastamise
slisteemiga. Oluline on tdpsustada, milliseid linnuliike see
slisteem peab tuvastama (kas ainult merikotkaid, véi ka nt
hanesid). Ka DP seletuskirja eelndus on see ebamdaaraselt
kirjas. Linnustiku jarelseire osas teeme ettepaneku lisada
haudelinnustiku seirele ja hukkunud lindude otsimisele
juurde ka automaatsete peatamissiisteemide kogutud
andmestiku analiitisimise. KSH aruande ptk-s 4.3.3.2 (lk
57-71) on kasitletud kaitsekorralduslikult olulistele
linnuliikidele avalduvaid mdjusid ning antud selle kaigus
hinnangud ka eri liikide hukkumisriskidele, mis pdhineb
liikkide kohtamissagedusel. P6himdtteliselt on tegemist
eksperthinnanguga, mille metoodika ei ole selgelt jalgitav.
Soovitatav on hukkumisriskide hindamiseks kasutada
monda tildtunnustatud kvantitatiivset arvutuskaiku,
naiteks Band mudelit. Tosi kill, kvantitatiivsed mudelid on
kasutatavad siiski tiksnes nende liikide puhul, kelle kohta
on piisaval arvul vaatlusi. Samuti tuleb tunnistada, et
Ioppjéareldused - vajadus vidhemalt merikotkale avalduvate
mojude leevendamiseks kasutada tuulikute
vajaduspohiseid peatamissiisteeme - ilmselt oluliselt ei
muutu.

21



b. Merikotkas, kaljukotkas ja vaike-konnakotkas

Maéjude hinnang merikotkale vajab kindlasti tdiendamist.
P&hiline puudus on asjaolus, et vaatamata merikotkaste
vaatluste suurele arvule ei selgu hinnangus hukkumisriski
suurus ega aktsepteeritav ldvend. Hukkumisrisk on
olulisem néitaja mdjude kirjeldamisel. KSH-s ei ole toodud
ka hukkumisriski hindamise aluseks tehtud merikotka
lennuvaatluste trajektoore. Varja merikotka méjude
hinnangus ei ole kéasitletud olukorda, milline on lubatav
tuulepargi suurus ainult leevendavate meetmetega st juhul
kui kompenseerimine ei ole lubatud. Samuti ei ole
analiiiisitud olukorda, mis juhtub siis, kui merikotkad ei
hiilga pesapaika peale tuulepargi rajamist. Sellise olukorra
tdendosus on siiski arvestatav, millised on siis vajalikud
meetmed. Kaljukotka puhul tuleb arvestada, et liik on
raskesti tuvastatav ja seega ei tihenda kolm vaatlust, et
nende 275 tunni jooksul oli alal vaid 3 lindu. Kaljukotka
hinnangu tdiendamiseks on vajalik koondada
lahipiirkonnas 5 km raadiuses kdik vaatlused viimase 5
aasta jooksul ja analiilisida, kas piirkonnas voib olla
pesitsev paar voi kui oluline on see ala labirdndavatele
lindudele. Ka vaike-konnakotka puhul on vajalik esmalt
koondada liigi kohta kogu vaatlusinfo (koostada kaart koigi
lennutrajektooridega). Eriti ka arvestades asjaolu, et
vdimalus on, et 1ahipiirkonnas on vaike-konnakotka seni
teadmata pesapaik. 6 vaatlust pigem kinnitavad seda,
arvestades, et 10 km eemal on ainuke teadaolev pesapaik.
c. Leevendusmeetmed ja jarelseire KSH aruande ptk-s 5.1.4
(Ik 93) on linnustiku leevendava meetmena ndhtud ette
kogu tuulepargi varustamine automaatse lindude
tuvastamise stisteemiga. Paraku on silisteemi disain ja
sihtliigid jadnud selgusetuks. Vdib madista, et linnustiku
uuringu kohaselt on stisteemi tarvis merikotka
hukkumisriski minimeerimiseks (lisaks alal pesitsevale
paarile ka rdnde ajal alal peatuvaid linde jahtivad linnud)
kuid selgusetuks jaab, kas ekspert peab peatamissiisteemi
vajalikuks ka piirkonnas randel peatuvate lindude
(eelkdige hanelised, luiged) kokkuporgete
minimeerimiseks? Teise kokkuporkeriske leevendava
meetmena on nimetatud tuulikute labade osalist varvimist
(KSH aruande lk 94). Selle meetme seni kiisitavat
rakendatavust on aruandes margitud, kuid jdab selgusetuks
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selle meetme rakendamise voi rakendamise jatmise
tagajarjed - juhul kui selgub, et meedet ei ole voimalik
rakendada, kas sellisel juhul kaasneb oluline linnustiku
hukkumisriski suurenemine véi tuleb sellisel juhul
rakendada teistsugust (teise tehnoloogiaga) lindude
tuvastamise stlisteemi?

Kumulatiivsed mé&jud

2. Esitatud dokumentides ei ole linnustikule
(réandlindudele) koosmdjude hindamisel arvestatud Varja
tuulikupargi ala nr 2 kavandatavate tuulikutega. Juhime
tahelepanu, et Varja tuulepargi ala nr 2 menetlus peatus
2025. a, kuid niitidseks on menetlus jatkunud ning ala 2 DP
ja KSH aruanne on praegusel hetkel kooskolastusringil.
Varja ala 2 paikneb kahe VKG Wind tuuleala vahel, mistdttu
on see eriti oluline. Oluline on randel peatuvate liikidele
avalduva moju osas arvestada Varja piirkonda kavandavate
tuuleparkide mdjude kumuleeruvusega, selles osas voib
antud DP KSH-s viidatud meedet hukkumisriski
leevendamiseks pidada tervitatavaks (juhul kui meetme
sisu on ka riandel peatuvate liikide tuvastamine
kaamerasiisteemide abil), kuid selle péhjendatus on
pinnapealne. Soovitav on piirkonnas arendatavate
tuuleparkide réandel peatuvate lindudele avalduva moju
hindamiseks ja moju leevendamiseks iihise eksperttdo
tellimine.

Energiamajanduse korralduse seaduse (EnKS) § 3211ja §
324 rakendamine

3. DP seletuskirja lisas A1l on antud iilevaade pdhjustest,
miks antud planeeringu puhul peetakse pohjendatuks
rakendada EnKS § 3211 ja § 3214 ehk vdimaldada
loodusvaartusi kahjustava taastuvenergeetika arenduse
lubamist. Keskkonnaamet on sel teemal esitanud
seisukohad Liiganuse valla Evecon OU ja Enery Estonia OU
tuuleparkide kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu ala 3
menetluses ning siinkohal koiki aspekte iile ei korda.
Toome vilja vaid olulisema:

- Keskkonnaamet on juba varasemalt r6hutanud, et Varja
tuuleparkide puhul on taastuvenergeetika tilekaaluka
avaliku huvi eeldus Keskkonnaameti esialgsel hinnangul
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paikapidav, kuid seda eelkdige kumulatiivselt koos
piirkonnas kavandamisel olevate tuuleparkide5 koosméjus,
mitte eraldiseisvalt. - KSH aruandes
(Ik 60) on margitud, et EnKS ei sdtesta, milliste pohimotete
alusel ja millises geograafilises ulatuses tuleb voimalikke
alternatiive kaaluda, samuti puuduvad kédesoleva
keskkonnamdju hindamise koostamise ajal selle kohta
Eestis selged juhised. Margime, et praeguseks on valminud
Kliimaministeeriumi koostatud juhend
»Taastuvenergeetika kui tilekaalukas avalik huvi.
Hiivitusmeetmed. Juhendmaterjal energiamajanduse
korralduse seaduse (EnKS) § 3211-3214ja § 383
rakendajale” (https://kliimaministeerium.ee/energeetika-
maavarad/taastuvenergia), mis annab ka iilevaate
alternatiivide puudumise tdendamise pdhimotetest.

- EnKS-i ja viidatud juhendi kohaselt tuleb loodusvaartusi
kahjustava taastuvenergeetika projekti lubamisel hinnata
jargmisi asjaolusid: taastuvenergeetika iilekaaluka avaliku
huvi kontroll; alternatiivide puudumise tingimuse kontroll;
mojutatava liigi seisundi kontroll ning loodusvéértustele
tekitatava kahju hiivitusmeetmete hindamine. Nende
tingimuste 16plik kontroll toimub tegevusloa menetluses.
Kiesoleval hetkel eelduslikult Liiganuse valla Evecon OU ja
Enery Estonia OU tuuleparkide kohaliku omavalitsuse
eriplaneeringu ala 3 kavandatavate tuulikute ehitusloa
menetluses (kuna on tegemist eelduslikult esimese
planeeringuga, millega joutakse nn Varja tuulepargi
arendamisel tegevuslubade andmise etappi). Viidatud
menetluses tehtav otsuse pohimdte rakendub ka kdesoleva
DP-ga kavandatavatele tuulikutele.

- Kuid seoses kdesoleva tuulepargi asukohaga on
Keskkonnaameti seisukohalt oluline markida, et esitatud
planeeringudokumentatsioonis ei ole kirjeldatud nn Varja
tuulepargi arendamise ajalugu - Keskkonnaametile
teadaolevalt paiknevad kdesoleva DP-ga kavandatud
tuulikud asukohas, kuhu kehtestati tuulepargi asukohta
madrav teemaplaneering juba 2012. aastal ning antud
planeering oli kehtiv kuni uue Liiganuse valla
ildplaneeringu kehtestamiseni 2025. aastal.

Muud markused KSH aruande kohta



22.07.2026

26. Eraisik N. Z.

4. KSH aruande etapiks on tuulikute arvu vahendatud (7
tk). Juhime tahelepanu, et ptk-s 4.1.1.3 (1k 26) on kirjas:
...millest 8 tk kuuluvad VKG Wind detailplaneeringuala
koosseisu. Palume korrigeerida.

5. Keskkonnaamet oma 30.05.2025 kirja nr 6-5/25/9813-2
punktis 4 esitas médrkuse seoses maaparandussiisteemide
ja kuivenduse voimaliku moéjuga DP alaga piirnevate
kaitsealustele taimeliikidele. Palusime KSH-s vélja tuua ka
kuivendussiisteemide mdjuala ning selle, kas kuivendamise
moju voib ulatuda kaitsealuste taimeliikide leiukohtadeni.
KSH aruande ptk-s 4.4.2 (lk 77) on kirjas: Niiskematel
aladel voib olla vajalik pinnase tiiendav kuivendamine
(olemasolevate kraavide rekonstrueerimine, uute kraavide
rajamine). Samuti on tddetud, et mullastikku méjutatakse
ka valjaspool ehitusalasid, kuid vaid lokaalselt. Ka ptk-s 5.2
(al Ik 53), mis kasitleb mojusid taimestikule, ei ole
kuivendussiisteemide vdoimalikust mdjust juttu. Palume
siiski lisada voimalik kuivendussiisteemide mdjuala, mis
pinnase ja kasvukohtade niiskustingimusi méjutada voib.

DP seletuskiri ja seire korraldus

6. DP seletuskirja lk 44 - Keskkonnaseire, kohaselt tuleb
kodik jarelseire metoodikad kooskdlastada
Keskkonnaametiga. Tapsustame, et Keskkonnaametiga
tuleb kooskdlastada siiski vaid linnustiku ja nahkhiirte
seire metoodika. Miirametoodikate kooskdlastamine on
Keskkonnaameti teada Terviseameti pddevus

Ei noustu.

Mina ei toeta tuulepargi rajamist Liiganuse valda ja esitan
kdesolevaga oma ametliku vastuseisu sellele plaanile.
Allpool on vélja toodud peamised argumendid ja ametlik
avalduse pohi, mida saate edastada Liiganuse
Vallavalitsusele oma seisukohtade kaitseks.

Peamised argumendid tuulepargi vastu:

1. Miira ja madalsageduslik heli (infralabiin): Pidev
mehaaniline ja aerodiinaamiline miira hairib kohalike
elanike 66rahu. See v6ib pohjustada kroonilist vasimust
ning stressi.

4) Selgitatud

Teie seisukohad on teadmiseks voetud.

Teie poolt viidatud mé&juvaldkondi (miira ja madalsageduslik
miira, visuaalne héiring ja varjutus, moju kinnisvara
vadrtusele ning moju looduskeskkonnale) on kasitletud
avalikul véljapanekul olnud detailplaneeringu
keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) aruandes.
Modju vibratsiooni tasemele on kasitletud KSH programmis
(KSH aruande lisa 1). Tuulikute rajamisega kaasnevate
hairingutega elanikele ning ohtudega lindude ja nahkhiirte
populatsioonidele on arvestatud ning vastavalt on
tuulepargile seatud moju leevendavate meetmete
rakendamise nduded.
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23.07.2026

24.07.2026

27. Eraisik S. M.

28. Terviseamet

2. Moju tervisele (visuaalne hairing): Suurte labade
poorlemisest tingitud valguse vilkumine (varjutusmaju)
tekitab lahedal asuvates majapidamistes ebamugavust ja
peavalu.

3. Kinnisvara vaartuse langus: Tuuleparkide vahetus
laheduses asuvate elamute ja kruntide turuvaartus
vaheneb oluliselt, kuna elukeskkonna atraktiivsus langeb.
4. Looduskeskkonna ja elurikkuse kahjustamine: Suured
tuulikud kujutavad otsest ohtu kohalikele linnu- ja
nahkhiirepopulatsioonidele ning havitavad kohalikku
maastikupilti.

5. Madalsageduslik vibratsioon: Tuulikute t66st
pohjustatud madalsageduslik vibratsioon ja infraheli
levivad 1abi 6hu ja maapinna, hairides inimeste 66rahu,
tekitades pidevat drevust ning méjudes laastavalt kohalike
elanike tervislikule seisundile.

Palun arvestada kohalike elanike huvidega, vaadata tile
tuulepargi rajamise plaanid ning jatta nimetatud projekt
algatamata.

Ei ndustu.

Noustun tingimustega

e  Tuulepargi realiseerumisel vaib selle
lahitiimbruses olla piiratud uute miiratundlike
alade kavandamine, sealhulgas uute elamute
rajamine. Detailplaneeringus tuleks seetdttu ette
naha tingimused ja vajaduse korral meetmed,
mida tuleb arvestada tuulikute mdéjualas uute
hoonete kavandamisel.

e  Amet ndustub planeeringumaterjalides
valjatooduga, et kavandatavate tuulikute
tootamisega kaasneva miira hindamisel votta
aluseks toostusmiira sihtvaartus (disel ajal
vastavalt 40 dB).

e  Tuulikute I6pliku arvu ja paigutuse fikseerimisel
ning 16pliku tuuliku mudeli véljavalimisel
teostada taiendav miira modelleerimine (sh
madalsageduslik miira), mis arvestaks valja
valitud tuuliku andmeid ning tdpset paigutust.
Lisaks koostada tdiendav miira modelleerimine

4) Selgitatud

4) Selgitatud

Mittendustumine on voetud teadmiseks.

e Kaisitleme DP seletuskirjas tuulepargi mojualasse
uute hoonete kavandamise temaatikat.

e Teadmiseks voetud.

e Kirjeldatud tingimus on planeeringus olemas, kuid
tapsustame selle sdnastust, et tdiendava miira
modelleerimise kohustus oleks selgelt arusaadav.

e Leevendusmeetmete rakendamist saab KOV
reguleerida tuulepargi kasutusloa valjastamise
menetluses.

e Terviseamet kaasatakse ehituslubade menetluse
etappi.

e Tegemist on miira seire ettepanekuga, mida on nii
KSH aruandes kui ka planeeringu keskkonnaseire
osas (ptk 4.13) kasitletud.

e Taname tdhelepanu juhtimise eest. Viime KSH
aruandes sisse vastavad parandused.
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koosmdjus teiste olemasolevate tuulikute ja
planeeritavate tuulikutega.
Planeeringumaterjalide kohaselt koikide
piirkonda kavandatavate tuuleparkide koosmajus
toostusmiira dise sihtvadrtuse tagamiseks
elamualadel on vajalik koost6o teiste
arendajatega ning koosmoju leevendamise
meetmeid on plaanis tdpsustada projekteerimise
etapis. Siinkohal tuleks selgitada, milliste
kokkulepete voi tingimustega kavandatakse
tagada leevendusmeetmete tegelik rakendamine
olukorras, kus tdostusmiira dise sihtvaartuse
saavutamine eeldab ka teiste arendajate tuulikute
t60aja, tooreziimi voi vdimsuse piiramist.
Kaasata amet planeeringu ehituslubade
menetluse etapis, et amet saaks hinnata
planeeritava tegevuse (tdiendava miira
modelleerimise tulemused) vastavust
keskkonnaministri 16.12.2016 maaruse nr 71
,Valisdhus leviva miira normtasemed ja
miirataseme modtmise, madramise ja hindamise
meetodid“ nduetele.

Amet soovitab tuulikute kasutusloa menetlemise
raames teostada lahimate eluhoonete juures
tuulikute valisdhu miira mé6tmised eesmargiga
kontrollida, kas olukord vastab kehtivatele
normtasemetele (sh madalsageduslik miira) voi
planeeringus fikseeritud tingimustele.

KSH aruandes lk 28 viidatud sotsiaalministri
04.03.2002 maarus nr 42 ,Miira normtasemed
elu- ja puhkealal, elamutes ning tihiskasutusega
hoonetes ja miirataseme mddtmise meetodid” ja
lk 37 viidatud 06.05.2002 maéarus nr 75 ,Ultra- ja
infraheli helirdhutasemete piirvaartused ning
ultra- ja infraheli helir6hutasemete md6tmine“ on
tanaseks kehtetud, nouded siseruumis levivale
miirale ja ultra- ning infrahelile on satestatud
sotsiaalministri 12.11.2025 maaruses nr 61
,Nouded miira, sealhulgas ultra- ja infraheli
ohutusele elamutes ja iihiskasutusega hoonetes
ning helir6hutaseme mddtmise meetodid“.
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27.07.2026

27.07.2026

24.07.2026

29.
Siseministeerium

30. Riigimetsa
Majandamise
Keskus

31. Maa- ja
Ruumiamet

Noustun tingimustega.

Siseministeerium kooskélastab mérkustega:
detailplaneeringu keskkonnamdju strateegiline hindamine
ei arvesta vdoimalike m&judega raadiosidele. Raadioside (sh
mobiilside, ringhdaling jm) on oluline korrakaitse ning
ohuteavituse toiminiseks, mistottu peame vajalikuks
planeeritavate tuuleparkide planeerimisel hinnata
raadiosidele tekkivaid mdjusid ning planeerida vajadusel
mdju maandavad meetmed.

Noustun.

Eelnduga nous.
Noustun Tingimustega.

MaRu padevusse kuuluvad mitmed valdkonnad, sh
kohaliku omavalitsuse planeeringute heakskiitmine,
riigimaade haldamine, maaparandus ja geodeetilised
margid. Kéesoleva kirjaga esitab MaRu arvamuse koikidest
valdkondadest ldhtudes.

Tutvunud esitatud materjalidega, méargime jargmist.
Planeeringu heakskiitja valdkonnast lahtuvalt

1. Seletuskirja eelndu ptk 3.7 , Liiganuse valla Varja
tuulikupargi planeeringualade nr 1-3 detailplaneeringud
(koostamisel)“ on mérgitud, et Varja tuulikupargi
detailplaneeringute alad nr 2 ja 3 piirnevad ja osaliselt
kattuvad VKG Wind tuulepargi detailplaneeringu alaga.

Liiganuse Vallavalitsus esitas 01.07.2026 mh MaRu-le Varja
tuulikupargi planeeringuala nr 2 detailplaneeringu ja KSH
aruande eelndu kooskdlastamiseks ning arvamuse
kiisimiseks. Esitatud materjalide kohaselt on Varja
tuulikupargi detailplaneeringu ala 2 pindala vdhendatud
selliselt, et see VKG Wind tuulepargi detailplaneeringu
alaga enam ei iihti. Palume materjale eeltoodust tulenevalt
korrigeerida.

Uhtlasi margime, et planeeringuala imbruses on
koostamisel veel Aasa gaasijaama detailplaneering ja Sirtsi-

4) Selgitatud

1) Arvesse
voetud

4) Selgitatud

Tdiendame detailplaneeringut seoses raadioside toimimise
tagamisega.

KSH programm ei ndinud ette méju hindamist raadiosidele
KSH osana ja KSH aruandesse nimetatud teemat ei lisata,
kuid l4bi detailplaneeringus kasitlemise tagatakse aspektiga
arvestamine.

Seisukoht teadmiseks voetud.

1. Taname tdhelepaneku eest! Korrigeerime planeeringut.
Lisaks kasitleme viidatud planeeringuid asjakohases ulatuses
KSH aruandes.

2. Oleme planeeringu iile vaadanud ning korrigeerisime
sOnastust.

3. Tuuliku liigutamine on véimalik kdikjal hoonestusala sees
selliselt, et jadvad kehtima KSH aruandes toodud méju
hinnangud ehitustegevuse ja ehitiste hilisema kasutusetapi
osas. Mgju hinnangud arvestavad tuuliku paiknemisega
mistahes paigas hoonestusalal. Miira ja varjutuse
modelleerimised on rangelt vottes tehtud konkreetsele
tuulikupositsioonile, kuid nende puhul on kohustuslikuna
ette nahtud tdpsustavad modelleerimised projekteerimise
etapis, mil on teada tuulikute tdpsed asukohad.

4. Tapsustame planeeringu seletuskirja ning margime
joonisele veevotukoha pohimdttelise asukoha. Seame
tingimuseks, et nduetekohane veevdtukoht peab olema
rajatud enne tuulikute kasutusloa valjastamist. Voimalusel
leitakse ithine veevdtukoht ldheduses
paiknevate/kavandatavate tuuleparkide koostdds.

5. Tapsustame planeeringus ehituskeeluvoondi vahendamise

vajadusi ja vdimalusi ning teeme selles osas koost66d
Keskkonnaametiga.

28



Rebu tuulepargi kohaliku omavalitsuse eriplaneering.
Kehtestatud on Evecon OU ja Enery Estonia OU
tuuleparkide kohaliku omavalitsuse eriplaneering alade 1,
2a, 2bja 3 osas, Viru Keemia Grupp AS biotoodete
tootmiskompleksi kohaliku omavalitsuse eriplaneering,
Viru Keemia Grupp AS tddstusjadtmete priigila kohaliku
omavalitsuse eriplaneering.

Ulevaatlikuma informatsiooni saamiseks palume eelpool
nimetatud planeeringute seoseid kajastada ka joonistel.
Samuti palume nimetatud planeeringuid arvestada
kavandatud tegevuse kumulatiivse mdju hindamisel
piirkonnas.

2. Seletuskirja eelndu ptk 4.2, Krundi ehituséiguse ja
hoonestusala mdaramine* on kirjas, et krundile 8 on
kavandatud tuulepargi alajaama ning energia
salvestusseadmete pdhimotteline asukoht. Tépne asukoht
ja alajaamade arv tdpsustatakse edasises projekteerimise
etapis - vajadusel vdib kavandada tdiendavaid alajaamu voi
muuta olemasoleva alajaama paiknemist planeeringuala
piires planeeringu iildpdhimotteid arvestades. Ka ptk-is
4.6.1 on margitud, et alajaama ning salvestusseadmete
tdpne asukoht ja arv tdpsustatakse edasises
projekteerimise etapis ja vajadusel vdib kavandada
tdiendavaid alajaamu vdi muuta olemasoleva alajaama ja
salvestusseadmete paiknemist planeeringuala piires
planeeringu lildpohimdtteid arvestades.

Margime, et vastavalt PlanS § 6 punktile 5 on krundi
hoonestusala defineeritud kui krundi piiritletud osa, kuhu
voib plstitada ehitusdigusega lubatud hooneid ja rajatisi
ning sama paragrahvi punkti 8 kohaselt on krunt
detailplaneeringuga maaratud maa-ala, millele on antud
ehitusodigus. Seega palume planeeringulahendus iile
vaadata ning veenduda, et parast detailplaneeringu
kehtestamist on voimalik vajalikke hooneid ja rajatisi
ehitada.

3. Seletuskirja eelndu ptk 4.4.3 ,Planeeringuala sisesed
teed” kohaselt on elektrituuliku ligipddsuteede,
montaaziplatside ja positsioonide asukohad

6. Vaatame detailplaneeringu ja KSH aruande sdnastuse iile ja
korrigeerime seda, et meetmete staatus oleks tiheselt
moistetav.

7. Arvestame ja tdiendame KSH aruannet Varja tuulepargi
planeeringualal 2 kavandatud tegevust arvestades ulatuses,
mis antud etapis véimalik.

8. Kohalik omavalitsus ldhtub pohimdttest, et iga jargnev
arendaja peab ehituslubade etapis piirangute seadmisel
arvestama juba olemasolevate tuulikutega ning ehitusloa
saanud tuulikutega.

9. Arvestame ja tdiendame KSH aruannet.
10. Taname tahelepanu juhtimise eest. Parandame lause.
11. Taname tdhelepanu juhtimise eest. Parandame lause.

12. Taname tdhelepanu juhtimise eest. Kasutatud tingmark
tegi objekti kaardil raskesti tuvastatavaks. Parandame
joonise kujundust.

13. Selgitame, et tuulikute tekitatud heli ei ole oma
omadustelt impulssheli digusaktide ja miira hindamise
metoodikate/standardite moistes. Impulssheli on jarsk ja
kiire surveimpulsiga heli, mille kestus on alla 1 sekundi.
Sellise heli ndideteks on 16hkamine, pilissipauk, vasara 166k
metalli vastu vms. Kuna tuulikute t66ga impulssheli ei
kaasne, ei kisitleta seda ka KSH aruandes.

14. Ndustume ja tdiendame jooniseid.
15. Korrigeerime planeeringu tekstis olevat linki.

16. Taiendame planeeringut geodeetiliste markide ja nende
kaitsevoondi nduetest ldhtuvalt.

17. Lisasime valja pakutud tuulepargi sisese elektri- ja side
maakaabelliini pohimoéttelise asukoha alternatiivi
planeeringu seletuskirja ja joonistele.

Osatihing Saka ERA on planeeringu menetlusse kaasatud.
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planeeringujoonistel kujutatud péhiméttelisena, mida
tapsustatakse vajadusel projekteerimisel. Palume
voimalusel tdpsustada, mis tingimustel ja millises ulatuses
(eeldatavalt on silmas peetud hoonestusalasid) on voimalik
eelkdige tuulikute positsioonide liigutamine véimalik
selliselt, et jadksid kehtima KSH aruandes toodud méju
hinnangud ehitustegevuse ja ehitiste hilisema kasutusetapi
osas.

4. Seletuskirja eelndu ptk 4.6.3 ,,Tuleohutuse tagamine“ on
toodud, et nduetele vastav tuletdrje veevotukoht
kavandatakse projekteerimisel koost6ds teiste laheduses
paiknevate tuuleenergia arendustega, seejuures tehakse
koost6od Padsteametiga. Planeeringumaterjalidest ei selgu
veevdtukoha voimalik asukoht ega selle rajamise
pohimdtted. Samuti jaib ebaselgeks, kuidas on tagatud
detailplaneeringu elluviimiseks vajaliku
tuleohutuslahenduse realiseerimine ning kelle kohustuseks
on veevotukoha viljaehitamine. Seetdttu palume
tapsustada, kas ja millisel viisil on tuulepargi toimimiseks
vajaliku tuletdrje veevdtukoha rajamine ning selle
elluviidavus tagatud.

5. Seletuskirja eelndu ptk 4.9.5 ,,Pinna- ja pohjavesi“
kohaselt ldbivad planeeringus kavandatud ligipdasuteed
mitmes kohas Varja oja ehituskeeluvoondit ning nende
rajamiseks tuleb taotleda Keskkonnaametilt
ehituskeeluvédndi vahendamist. Planeeringumaterjalidest
ei selgu iiheselt, millistes asukohtades ja millises ulatuses
ehituskeeluv6éndi vihendamist taotletakse. Samuti
puudub vastav teave planeeringu joonistel.

Arvestades, et ehituskeeluvoondi vihendamise
vdimalikkus on planeeringulahenduse elluviimise
seisukohalt oluline eeldus, palume seletuskirjas tdpsustada
vahendamise vajadusega seotud asukohad ja ulatuse ning
kajastada need ka planeeringu joonistel. Kuna
juurdepaidsuteede asukohad on esitatud pohimottelistena,
jaab ebaselgeks, millise konkreetse lahenduse suhtes
ehituskeeluvéondi vdhendamise vajadust hinnatakse ning
kas teede paiknemine on méaératud piisava tapsusega,
voimaldamaks hinnata tegevuse vastavust kalda kaitse

18. Votame teadmiseks.

19. Taiendasime planeeringutingimusi.
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eesmarkidele. Palume antud kiisimuse osas teha koostood
Keskkonnaametiga.

6. Seletuskirja eelndu ptk-i 5.1 ,,Planeeringu elluviimisega
kaasnevate asjakohaste mojude hindamise kokkuvdgte
kohaselt teeb KSH ettepaneku varustada tuulepark lindude
hukkumisriski minimeerimiseks automaatse lindude
tuvastamise ja tuulikute peatamise silisteemiga. Juhime
tahelepanu, et KSH ptk 5.1.4 kohaselt tuleb linnustikule
avalduva ebasoodsa moju véltimiseks rakendada selles
peatiikis toodud leevendusmeetmeid, sealhulgas varustada
tuulepark automaatse lindude tuvastamise silisteemiga, mis
voimaldab vajaduse korral peatada tuulikud kogu
tuulepargis. Sellest tulenevalt kasitleb KSH nimetatud
meedet leevendusmeetmena, mille rakendamine on vajalik
ebasoodsa mdju valtimiseks, mitte iiksnes soovitusliku
ettepanekuna. Samas ei ole KSH selles kiisimuses iiheselt
sdnastatud. Nii on KSH lk 59 mérgitud, et linnustiku uuring
teeb ettepaneku varustada tuulepark kaameratega, lk 71 on
margitud, et lindude hukkumisriski minimeerimiseks tuleb
tuulepark varustada automaatse lindude tuvastamise ja
tuulikute peatamise siisteemiga, kuid lk 100 kasitletakse
sama meedet taas ettepanekuna.

Palume KSH-s ja detailplaneeringus iiheselt selgitada, kas
automaatse lindude tuvastamise ja tuulikute peatamise
slisteemi rakendamine on tuulepargi rajamisel kohustuslik
leevendusmeede voi liksnes soovituslik meede. Kui
tegemist on kohustusliku leevendusmeetmega, tuleks see
iiheselt kajastada ka detailplaneeringu tingimustes ja
planeeringulahenduse elluviimise eeldustes.

7. Margime, et Varja tuulikupargi planeeringuala nr 2
detailplaneeringu ja KSH aruande eelndu on MaRu-le
kooskdlastamiseks ja arvamuse avaldamiseks esitatud.
Arvestades detailplaneeringute tavaparaseid
menetlustdhtaegu ja asjaolu, et mélemad planeeringud on
sisuliselt samaaegselt menetluses, kisitleb MaRu VKG Wind
ja Varja tuulepargi planeeringuala 2 detailplaneeringuid
paralleelselt menetletavate arendusprojektidena. Seetdttu
leiame, et koosmoju hindamisel tuleb arvestada lisaks juba
menetluses olevatele ja kehtestatud arendustele ka Varja
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tuulepargi planeeringuala 2 detailplaneeringuga
kavandatud tegevust ulatuses, milles selle lahendus on
hindamise ajal teada. Vastasel juhul vdib koosméju hinnang
mitte kajastada piirkonnas tdendoliselt realiseeruda
vobivate arenduste kogumdju piisava terviklikkusega.

8. KSH aruande eelndus on koosméju hindamise
tulemusena leitud, et osade tuulikute puhul tuleb mira
sihtvaartuste ning varjutuse hairingu véltimiseks
rakendada tooreZiimi piiravaid meetmeid.
Planeeringumaterjalidest ndhtub, et vastavate meetmete
tdpne rakendamine jaetakse projekteerimise, ehitusloa voi
kasutusloa menetluse etappi. Samas jadb ebaselgeks,
kuidas tagatakse meetmete rakendamine olukorras, kus
piirangute vajadus tuleneb mitme tuulepargi koosmaojust
ning puudutab erinevate arendajate tuulikuid. Palume
selgitada, millise menetluse raames ja milliste pdhimotete
alusel maaratakse sellisel juhul konkreetsete tuulikute
suhtes rakendatavad piirangud.

9. KSH aruande eelndu ptk-is 2.3 ,,Planeeringu seos muude
asjakohaste arengu- ja planeerimisdokumentidega“ on
madrgitud, et kdsitletava planeeringu seost teiste
asjakohaste arengu- ja planeerimisdokumentidega on
kirjeldatud VKG Wind tuulepargi detailplaneeringu
lahteseisukohtades ja KSH programmis (aruande Lisa 1).
Palume siiski asjakohaseid arengu- ja
planeerimisdokumente antud ptk-is kasitleda (vt punkti 1).

10. KSH aruande eelndu ptk-s 4.1.1.3, 1k 26 on toodud, et
VKG Wind detailplaneeringuga kavandatavad tuulikud
moodustavad ainult osa analtiiisi hdlmatud tuulikutest
(kokku 64 tuulikut, millest 8 tk kuuluvad VKG Wind
detailplaneeringuala koosseisu). Palume antud tekst iile
kontrollida, kuivdrd detailplaneeringuga kavandatakse 7
tuuliku rajamist.

11. KSH aruande eelndu ptk-s 4.8 ,Koosmdju“ on toodud, et
Varja tuulikupargi planeeringuala nr 3 on joudnud
vastuvdtmise etappi, sulgudes on toodud, et planeering
kehtestati Liiganuse Vallavolikogu 28.05.2026 otsusega nr
43. Nimetatud otsusega kehtestati siiski Evecon OU ja



Enery Estonia OU tuuleparkide kohaliku omavalitsuse
eriplaneering. Palume viga parandada.

12. KSH joonisel nr 4-25 sulgja véhiku asukohad pole
tuvastatavad, kuigi legendis on selline tingmark vélja
toodud. Palume korrigeerida jooniseid.

13. Kuna itha enam on tihiskonnas tdusetunud tuulikutega
kaasneva impulssheli méju inimese tervisele, siis palume
ka seda teemat KSH aruandes lithidalt kasitleda.

14. Méaaruses ,Planeeringu vormistamisele ja iilesehitusele
esitatavad nduded” on toodud, et planeeringu jooniste
esituskujul margitakse planeeringu koostamise korraldaja,
planeerija ja asjakohasel juhul planeeringu koostamises
osaleva muu eriteadmisega isiku nimi (§ 4 16ige 1). Palume
eeltoodust tulenevalt jooniseid tdiendada.

15. Margime, et seletuskirja eelndu lk 13 16pus olev link ei
toota.

Geodeesia valdkonnast lihtuvalt

16. Projekteeritavale alale jaab 2 geodeetilist marki: Kopli
nr 1740 (GPA ID 70194; 64-874- 1740; riiklik
tihendusvork), Kopli nr 1739 (GPA ID 70193; 64-874-1739;
riiklik tihendusvérk). Geodeetiliste markide kaitsevoond
on 3 m margi keskmest.

Ruumiandmete seaduse (RAS) § 25 sitestab, et geodeetilise
margi kaitsevoond on geodeetilist marki timbritsev ala, kus
geodeetilise margi kaitse ja kasutamise vajadusest
tulenevalt kitsendatakse inimtegevust. RAS § 26 16ige 1
sdtestab iiheselt, et geodeetilise margi kaitsev6ondis on
ilma geodeetilise margi omaniku loata keelatud igasugune
tegevus, mis voib kahjustada geodeetilist marki ja selle
tahistust, mh 166kmehhanismidega té6tamine, pinnase
tihendamine vo6i tasandamine, transpordivahenditele ja
mehhanismidele ldbisdidukohtade rajamine ning kiinni- voi
mullatdéode tegemine.
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Nimetatud geodeetilised margid tuleb véimalusel siilitada
nende praeguses asukohas. Geodeetiline mérk ja selle
kaitsevoond tuleb looduses tahistada ning kaitsta
ehitustodde ajaks. Samuti peab olema tagatud juurdepaas
ja geodeetiliste moGtmiste ldbiviimine geodeetilisel margil.
Kui t66de kaigus ei ole voimalik geodeetilist marki
praeguses asukohas sailitada, véib margi korvaldada ja
asendama ei pea. Kui to6de kaigus saab rikutud margi
tahistus (nditeks tunnuspost, kupits), siis tuleb see taastada
vastavalt digusaktides kehtestatud nduetele. Geodeetilise
margi korvaldamisest palume teavitada MaRu.

Riigimaa valdkonnast lahtuvalt

17. Planeeritav ala piirneb riigi omandis olevate Pddra
(tunnus 43701:003:1092, maatulundusmaa), Tuisumetsa
(tunnus 43801:001:0186, maatulundusmaa), Nurga
(tunnus 43801:001:0187, maatulundusmaa) ja Piiri
(tunnus 43701:004:0253, maatulundusmaa)
kinnisasjadega ning kontaktvéondisse jadvad Kanarbiku
(tunnus 43701:002:0700, maatulundusmaa), Metsanurga
(tunnus 43801:001:0189, maatulundusmaa) ja Metsa
(tunnus 43801:001:0188, maatulundusmaa) kinnisasjad,
mille riigivara valitsejaks on Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium ja volitatud asutuseks on
MaRu. Piiri kinnisasjale on seatud kasutusvaldus Osaiihing
Eesti ERA kasuks. Kanarbiku kinnisasi on antud
pollumajanduslikul eesmargil rendile Osaiihing Saka ERA.
Palume kaasata Piiri kinnisasja kasutusvalduse omaja
planeeringu menetlusse ja edastada planeeringu lahendus
kasutusvaldajale tutvumiseks ja arvamuse avaldamiseks.

Pddra kinnisasja lddneserva ldhedale on kavandatud
tuuliku VKG5 asukoht. Kinnisasja pdhjaserva ldhedale on
kavandatud tuuliku VKG6 juurdepédasutee voimalik asukoht
ning tuulepargi sisese elektri- ja side maakaabelliini
pohimotteline trass. Tuisumetsa, Nurga ja Metsa
kinnisasjade pdhja- ja idaserva lahedale, Metsanurga
kinnisasja pdhjaserva ldhedale ning Piiri kinnisasjale on
samuti kavandatud tuulepargi sisese elektri- ja side
maakaabelliini p6himotteline asukoht. Kanarbiku
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kinnisasja 1dunapiiri lahedale on kavandatud
juurdepadsutee pohimotteline asukoht.

Planeeringulahenduses on tuulepargi sisese elektri- ja side
maakaabelliini p6himéttelise asukohana naidatud Piiri,
Metsanurga, Metsa ja Nurga kinnisasjade piirialad. Palume
kaaluda alternatiivset lahendust, mille kohaselt kulgeks
trass ldbi Turba kinnisasja ldunaosa kuni kinnisasja
laanepiiril asuva olemasoleva teeni (Naisteoja uudismaa
tee L kinnisasjani) ning sealt edasi modda olemasoleva tee
aart 16una suunas kuni tuuliku VKG2 asukohani.

Maaparanduse valdkonnast lahtuvalt

18. Maaparandussiisteemide kasutustingimusi on
késitletud detailplaneeringu eelnou seletuskirja peatiikis
4.9.7. ,Maaparandus” ning satestatud KSH-s. Seatud
tingimused tagavad maaparandussiisteemide toimimise.

19. Dokumentidest peab selgelt vilja tulema, et kui
tegevust kavandatakse alale, kus ala muudel osadel saab
jatkuda pdllumajanduslik kasutus ning
maaparandussilisteemi rajatisi, sh drenaazi, ei ole vdimalik
toimima jétta, siis tuleb kuivenduse edasiseks toimimiseks
enne tuulepargi rajamist maaparandussiisteem vajadusel
rekonstrueerida. Rekonstrueerimisprojekti koostamiseks
tuleb taotleda projekteerimistingimused MaRu-It ning t66d
peavad olema tehtud enne tuulepargile ehitusloa
valjastamist.

Arvestades PlanS-is kaasamisele satestatud néudeid (§ 127
l16iked 2 ja 3), palume kohalikul omavalitsusel tagada, et
detailplaneeringu koostamisse oleksid kaasatud koik
isikud, kelle digusi voib planeering puudutada ja isikud, kes
on avaldanud soovi olla kaasatud. Palume kaasata
menetlusse koik tuulikute piistitamiseks sobivatele aladele
janendest kuni 3 km kaugusele jadvate kinnistute
omanikud (kavandatakse tile 250 m kdrgusi tuulikuid).

Juhul kui kohalik omavalitsus otsustab mitte arvestada
mone eeltoodud ettepanekuga, siis palume saata
pohjendatud seisukohad nendega mittearvestamise kohta.
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27.07.2026

27.07.2026

26.07.2026

32. Transpordiamet

33.
Kaitseministeerium

34. Eraisik E. S.

Palume hoida MaRu kursis detailplaneeringu edasise
menetlusega ning enne detailplaneeringu vastuvotmist
esitada arvamuse avaldamiseks ja kooskoélastamiseks ning
tadiendavate koostootegijate ja kaasatavate maaramiseks.

Noustun tingimustega.

Planeeringu koostamisel on arvestatud meie 11.06.2025
kirjaga nr 7.2-1/25/11695-3 edastatud ettepanekutega.
Palume esitada planeering meile kooskolastamiseks
maantee@transpordiamet.ee

Noustun.

Eelnduga ndus.
Ei ndustu.

Ei ndustu kavandatuga, kuna minu hinnangul ei ole
detailplaneeringu ja keskkonnamdoju strateegilise
hindamise (KSH) aruandes piisavalt hinnatud kavandatava
tuulepargi méju minu digustele ja digustatud huvidele.
Eelkdige pean vajalikuks pohjalikumalt hinnata piirkonda
kavandatavate tuuleparkide koosmoju, moju inimese
tervisele ja elukeskkonnale, miirale, varjutusele, visuaalsele
mojule ning looduskeskkonnale. Minu iiksikasjalikud
seisukohad ja pdhjendused on esitatud lisatud arvamuses.

1. Sissejuhatus

Esitan kdesoleva arvamuse eraisikuna seoses VKG Wind
tuulepargi detailplaneeringu ja keskkonnamaéju
strateegilise hindamise (KSH) aruande eelndu avaliku
valjapanekuga.

Olen Aa kiilas asuva Jxxxxxx kinnistu omanik ning
kavandatav tuulepark mdjutab otseselt minu
elukeskkonda, kinnistu kasutamist ning tulevasi voimalusi
oma kinnistut kasutada ja

arendada. Seetdttu pean vajalikuks esitada oma seisukohad
detailplaneeringu ja KSH aruande kohta.

Avalikustatud materjalidega tutvumisel ilmnes minu
hinnangul, et mitmed olulised kiisimused vajavad
pohjalikumat kasitlemist ning olemasolev KSH aruanne ei

1) Arvesse
voetud

1) Arvesse
voetud

4) Selgitatud

1. - 2. Taname arvamuste eest, Teie seisukohad on
teadmiseks voetud. Avaliku valjapaneku kaigus esitatud
seisukohad ja neile antud vastused lisatakse
detailplaneeringu menetluse dokumentatsiooni.

3. Taname seisukohtade eest. KSH aruandes on kasitletud
piirkonda kavandatavate tuuleparkide koosmoju, sh on
teostatud nt kumulatiivse miira ja varjutuse modelleerimised
ning visualiseeringud koos teiste tuuleparkide tuulikutega.
Keskkonnamoju strateegilise hindamise aruanne valmis
enne, kui Varja planeeringuala nr 2 kohta oli esitatud
planeeringulahendus, mida oleks olnud vdimalik koosmdju
hindamisel aluseks votta. Kuna niitidseks on nimetatud
planeeringu osas olemas lisainformatsioon, tdiendatakse
vastavalt koosmdju kasitlust KSH aruandes. Muuhulgas
teostatakse tdiendav tuuleparkide kumulatiivse miira
modelleerimine.

4. KSH aruandes on sotsiaalmajandusliku m&ju hindamisel
keskendutud olulisele mdjule ning eelkdige aspektidele,
mida saab objektiivsete kriteeriumite abil hinnata.

5. Miira modelleerimise metoodikat, sh lahteandmeid, on
kirjeldatud KSH aruande peatiikis 4.1.2 ning sellest
pohjalikumalt ka KSH aruande lisas 1. Sealhulgas on vélja
toodud, kuidas on arvestatud ilmastikutingimuste méju miira
levikule. Miira levik modelleeriti ebasoodsates tingimustes —
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anna piisavat kindlust, et kavandatava tuulepargi méjud on
hinnatud taielikult ja objektiivselt.

Eelkdige pean oluliseks, et pohjalikumalt hinnataks
kavandatava tuulepargi koosméju teiste piirkonda
kavandatavate voi menetluses olevate tuuleparkidega.
Uksikute arenduste mdju

hindamine eraldi ei pruugi anda tegelikku pilti olukorrast,
kus samas piirkonnas véib tulevikus tegutseda mitu
tuuleparki. Sellisel juhul véivad miira, visuaalne moju,
varjutus ning méju looduskeskkonnale oluliselt suureneda.
Samuti leian, et suuremat tdhelepanu tuleb poorata
inimeste tervisele ja elukeskkonnale avalduvate mdéjude
hindamisele. Miira, madalsagedusliku miira, varjutuse ning
visuaalse moju

kasitlemine peaks olema vdimalikult pdhjalik ning
tuginema ettevaatuspohimottele. Piirkonna elanikel peab
olema kindlus, et nende tervist ja elukvaliteeti ei
kahjustata.

Erilist tahelepanu vaarib KSH aruandes toodud jareldus,
mille kohaselt voib kavandatav tuulepark suure
toendosusega pohjustada Varja merikotka piisielupaiga
hiilgamise. Selline

jareldus viitab voimalusele, et kavandataval tegevusel vdib
olla oluline mdju looduskeskkonnale. Minu hinnangul vajab
pohjalikumat pdhjendamist, kuidas on joutud seisukohale,
et kavandatavad hiivitusmeetmed suudavad sellist moju
tegelikult leevendada v6i kompenseerida.

Pean oluliseks ka seda, et pdhjalikumalt hinnataks moju
piirkonna elanike elukeskkonnale tervikuna. Lisaks
keskkonnamdjudele mdjutab selline arendus inimeste
turvatunnet, kodukoha

vaartust ning kinnisvara kasutamise voimalusi. Need
aspektid vaarivad samuti sisulist analiiiisi.

Palun Liiganuse Vallavalitsusel ja detailplaneeringu
koostajatel minu seisukohad menetluses 1abi vaadata ning
hinnata, kas detailplaneeringut ja KSH aruannet on vajalik
tadiendada enne

edasise menetluse jatkamist.

Uhtlasi palun lisada kiesolev arvamus detailplaneeringu
menetlusmaterjalide hulka ning anda sellele sisuline vastus
vastavalt kehtivale korrale.

aluseks voeti miiralevi soodustav parituul igas suunas ning n-
0 koige halvim tuule kiirus, mille korral tuulikute miiraheide
on suurim. See tdhendab, et teiste ilmastikutingimuste puhul
on miira levik vdiksem, kui m&ju hindamise aruandes
esitatud ja arvestatud olukord.

Miira méju hindamisel on arvestatud ka koosmaéju teiste
piirkonda planeeritud tuuleparkidega ning nii KSH aruandes
kui selle lisas 1 on esitatud tuuleparkide kumuleeruva miira
hinnangud. Koosmdju hindamist tiiendatakse vastavalt
lisandunud informatsioonile.

KSH eesmark on valja tuua véimalik oluline méju. Miira
normtasemed, sh hindamisel aluseks véetud miira
sihtvaartus, on seatud eesmargiga kaitsta inimeste tervist ja
elukeskkonda. Seega saab eeldada, et sihtvaartuse tagamisel
olulist mdju elukeskkonnale ei kaasne.

6. Madalsageduslikku miira on KSH aruandes hinnatud ka
koosmbdjus teiste piirkonda kavandatud tuuleparkidega.
Vastavat hinnangut tdiendatakse Varja planeeringuala nr 2
osas. Tuulepargi valmimise jairgmiselt on ette ndhtud
madalsagedusliku miira mo6tmised.

7. Varjutuse hindamise metoodikat on kirjeldatud KSH
aruande peattikis 4.1.3 ning sellest pdhjalikumalt ka KSH
aruande lisas 1. Hinnati nii halvimat véimalikku olukorda
(tuulikud too6tavad kogu paeva, paike paistab pilvitus taevas
paikesetdusust loojanguni, rootori pind on risti
paikesekiirtega jne) kui reaaltingimustest lahtuvat olukorda
(piirkonna reaalsed meteoroloogilised tingimused). Seega
leiame, et kasutatud eeldused kirjeldavad piisavalt tuulepargi
kasutustingimusi.

Varjutuse hindamisel on arvestatud koosmoju teiste
piirkonda planeeritud tuuleparkidega ning nii KSH aruandes
kui selle lisas 1 on esitatud tuuleparkide kumuleeruva moju
hinnangud.

8. Taname seisukohtade eest. Tuulikute pikaajalist nahtavust
ja m&ju maastikupildile on moju hindamisel arvestatud.
Samuti on arvestatud piirkonda kavandatavate tuuleparkide
koondmoju. Kuna Varja 2 ala kohta oleme saanud vahepeal
taiendavat informatsiooni, siis tdiendame KSH aruannet.
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Kaesolevas arvamuses késitlen peamisi asjaolusid, mis
minu hinnangul vajavad detailplaneeringu ja KSH aruande
edasises menetluses tdiendavat tdhelepanu.

2. Uldised markused

Keskkonnamoju strateegilise hindamise aruande
labivaatamisel ilmnes, et mitmed olulised kiisimused
vajavad minu hinnangul tdiendavat péhjendamist ja
selgitamist. Eelkdige pean oluliseks, et m&ju hindamisel
kasitletaks terviklikult piirkonda kavandatavate
tuuleparkide véimalikku koosmoju ning sellest tulenevaid
mojusid inimese elukeskkonnale ja looduskeskkonnale.
Keskkonnamoju strateegilise hindamise eesmark on anda
otsustajale ja avalikkusele piisav ning usaldusvaarne
tilevaade kavandatava tegevuse vdimalikest mdjudest.
Seetottu pean

oluliseks, et aruandes esitatud jareldused oleksid selgelt
pohjendatud ning tugineksid kontrollitavatele andmetele,
uuringutele ja eksperdihinnangutele.

Kéaesolevas arvamuses toon vilja peamised kiisimused ja
tahelepanekud, mis minu hinnangul vajavad enne
detailplaneeringu menetluse jatkamist tdiendavat analiiiisi,
pohjendamist voi selgitamist.

3. Kavandatavate tuuleparkide koosméju

Leian, et detailplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise
hindamise (KSH) aruandes ei ole piisava pohjalikkusega
hinnatud kavandatava tuulepargi koosmdju teiste samasse
piirkonda

kavandatud vo6i menetluses olevate tuuleparkidega.

KSH aruandes on koosmoju kasitletud eraldi peatiikis 4.8
ning margitud, et Liiganuse vallas on algatatud ka teisi
kavandatavate tuuleparkide detail- ja eriplaneeringuid,
mille elluviimisel

vOib kaasneda kumulatiivne ehk koosmdju. Aruandes on
hinnatud eelkdige miira, varjutuse ja eluslooduse koosmaju
ning arvestatud Varja tuulepargi planeeringualasid nr 2 ja
nr 3 ning Evecon OU ja Enery Estonia OU tuulepargi
kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu ala nr 3.

(KSH aruanne, ptk 4.8 ,Koosmgju“, 1k 83-90.)
Keskkonnamoju hindamisel ei saa lahtuda tiksnes
kaesoleva detailplaneeringu mojudest eraldiseisvana.
Piirkonnas kavandatakse mitut tuuleparki ning nende
mojud voivad ajas ja

9. KSH aruandes on sotsiaalmajandusliku m&ju hindamisel
keskendutud olulisele mojule ning eelkdige valdkondadele,
mida saab objektiivsete kriteeriumite abil hinnata. M&ju
hindamisel tuulepargi méjupiirkonda jaavatele aladele on
arvestatud nende kasutusotstarvet, sh on arvestatud, et
elamualadel peavad olulise méju véltimiseks olema tagatud
inimeste tervise ja heaolu kaitseks seatud normtasemed.
Senine kumulatiivsete méjude hindamine naitab, et viidatud
kinnistul on normtasemed tagatud ning kavandatav tegevus
ei piira otseselt kinnistu kasutamist.

10. Mdju hindamiseks looduskeskkonnale on KSH raames
labi viidud vastavad uuringud ning tuginetakse valdkondlike
ekspertide seisukohtadele. Sealhulgas on asjakohases
ulatuses arvestatud kumulatiivsete mdjudega.
Looduskeskkonnale avalduvate méjude hindamise
metoodika ja piisavuse iile teeb jarelevalvet vastavas osas
padev asutus Keskkonnaamet. KSH aruandes on valja toodud,
et kavandatav tuulepark koosmojus teiste tuuleparkidega
avaldab Varja merikotka piisielupaigale ja merikotkaste
populatsioonile ebasoodsat maju. Uhtlasi on deldud, et seda
moju tuleb meetmetega vahendada ja hiivitada. Ka
hiivitusmeetmete rakendamise ehk loodusvaartust
kahjustava taastuvenergeetika projekti lubamise iile otsustab
Keskkonnaamet, kes on kaitstava loodusobjekti valitseja.
Moju hindamisel on lahtutud/lahtutakse Keskkonnaameti
suunistest.

11. Taname seisukohtade ja ettepanekute eest! Oleme
kdesolevas vastuskirjas esitanud pdhjendused ja selgitused
ning asjakohastel juhtudel tdiendanud planeeringu
dokumente ning KSH aruannet. Planeeringu ja selle KSH
koostamine ning kaasamine toimub vastavalt
planeerimisseadusele.

12. Taname seisukohtade ja ettepanekute eest! Oleme
kaesolevas vastuskirjas esitanud pohjendused ja selgitused
ning asjakohastel juhtudel tdiendanud planeeringu
dokumente ning KSH aruannet.
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ruumis kattuda ning tiksteist voimendada. Seetottu tuleb
hinnata mitte ainult iihe arenduse méju, vaid koigi
piirkonda kavandatavate tuuleparkide koondméju.
Kumulatiivne mdju voib avalduda eelkodige miira,
madalsagedusliku miira, varjutuse, visuaalse méju,
maastikupildi muutumise ning looduskeskkonnale
avalduva moju kaudu.

Samuti v6ib mitme tuulepargi koosmoju mojutada
piirkonna elanike elukvaliteeti markimisvaarselt rohkem
kui iiksiku tuulepargi moju.

KSH aruandes on margitud, et koosmoju saab hinnata
tiksnes ulatuses, milles teiste planeeringute kohta on
hindamise ajal olemas piisavalt usaldusvaarsed ja tipsed
andmed.

Samas on aruandes tddetud, et Varja tuulepargi
planeeringuala nr 2 lahendus ei olnud KSH koostamise
ajaks piisavalt selge ning seetottu ei saanud seda koosmoju
hindamisel taielikult

arvesse votta. Aruande kohaselt tuleb selle planeeringu
edasise menetlemise kdigus vajaduse korral hinnata ka
taiendavat koosmdju. (KSH aruanne, ptk 4.8 , Koosméoju®, 1k
83-90.)

Ka KSH lisana koostatud miira, varjutuse ja nahtavuse
analiiiisis on margitud, et Liiganuse vallas on samaaegselt
koostamisel mitu tuulepargi planeeringut ning nende
koosmdju voib olla oluline. Analiilisis on selgitatud, et
hindamisel vdeti arvesse liksnes need planeeringud,

mille kohta olid hindamise ajal olemas piisavalt kindlad
andmed, ning Varja planeeringuala nr 2 jaeti sellest
pohjusest analiiiisist vélja. (Miira, varjutuse ja ndhtavuse
analiitis, ptk 1,1k 5.)

Eeltoodust tulenevalt leian, et olemasolev KSH aruanne ei
anna tdielikku iilevaadet koigi piirkonda kavandatud
tuuleparkide voimalikust koondmdjust. Olukorras, kus kdik
kavandatavad tuulepargid vdivad tulevikus realiseeruda,
tuleb hinnata nende moju tervikuna, et oleks voimalik
objektiivselt hinnata moju inimese tervisele,
elukeskkonnale ja looduskeskkonnale.

Palun hinnata pohjalikult kéigi piirkonda kavandatud ja
menetluses olevate tuuleparkide koosméju ning selgitada,
kas olemasolevad hindamistulemused on piisavad
olukorras, kus
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vahemalt iihe olulise planeeringu lahendus ei olnud KSH
koostamise ajal veel 16plikult valja kujunenud. Minu
hinnangul on selline terviklik hindamine vajalik, et tagada
planeeringu

oigusparasus ning teha otsus kogu olemasoleva teabe
alusel.

4. Moju inimese tervisele ja heaolule

Keskkonnamdju strateegilise hindamise aruandes on
inimese tervisele, sotsiaalsetele

vajadustele ja varale avalduvat moju kasitletud eraldi
peatiikis. Aruandes on hinnatud muu hulgas mé&ju
asustusele, miira, varjutuse, visuaalse mdju ning varaga
seotud kiisimusi. (KSH

aruanne, ptk 4.1 ,Moju inimese tervisele, sotsiaalsetele
vajadustele ja varale“.)

Leian siiski, et detailplaneeringu menetluses tuleb
pohjalikumalt hinnata, kas kavandatava tuulepargi moju
inimese tervisele ja heaolule on Kkisitletud piisava
pohjalikkusega ning kas tehtud jareldused on piisavalt
pdhjendatud.

Minu hinnangul peab keskkonnamdju hindamine andma
veenva kindluse, et kavandatav tegevus ei kahjusta
piirkonna elanike tervist ega halvenda nende
elukeskkonda. Seejuures ei

piisa tliksnes sellest, et liksikud mdéjunditajad vastavad
kehtestatud piirvaartustele, vaid hinnata tuleb inimese
elukeskkonda tervikuna.

Tuulepargi mdju inimese heaolule ei piirdu liksnes miiraga.

Elukeskkonda méjutavad koos ka visuaalne mdju, varjutus,
maastikupildi muutumine, 6ine lennuohutustahistus ning
mitme

mojuri samaaegne avaldumine. Nende tegurite koosmdju
voib mojutada inimeste heaolu, turvatunnet,
puhkevdimalusi ning kodu kasutamise kvaliteeti. KSH
aruandes on margitud, et moju inimese tervisele on
hinnatud erinevate valdkondade

kaupa. Minu hinnangul vajab siiski tdiendavat selgitamist,
kuidas on hinnatud nende md&jude koostoimet ning millisel
alusel on joutud jareldusele, et kavandatud
leevendusmeetmed on
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piisavad voimalike ebasoodsate méjude véltimiseks voi
vahendamiseks.

Leian, et moju hindamisel tuleb ldhtuda
ettevaatuspohimottest. Kui méne moju ulatus voi
pikaajalised tagajdrjed ei ole 16plikult selged voi
teaduslikult tiheselt hinnatavad, tuleb eelistada lahendusi,
mis tagavad inimese tervise ja elukeskkonna voimalikult
suure kaitse.

Palun hinnata pdhjalikult, kas kavandatav tuulepark koos
teiste piirkonda kavandatavate tuuleparkidega véib
mojutada piirkonna elanike tervist ja heaolu suuremal
madral, kui on esitatud KSH aruandes, ning pdhjendada
selgelt, millistel andmetel ja hinnangutel pohineb jareldus,
et kavandatud leevendusmeetmed on piisavad.

5. Miira

Kavandatava tuulepargi iiheks peamiseks
keskkonnamadjuks on tuulikutest ldhtuv miira. Leian, et
miira méju hindamine peab olema véimalikult péhjalik
ning arvestama tegelikke tingimusi,

milles piirkonna elanikud elavad. KSH aruande kohaselt on
tuulepargi miira hinnatud arvutusliku modelleerimise teel.
Hindamisel kasutati hetkel tootmises olevatest tuulikutest
iihte suuremat mudelit ning modelleerimisel ldhtuti
ebasoodsatest miira leviku tingimustest. Samuti arvestati
arvutustes

tdiendava parandusteguriga, et kirjeldada véimalikult
ebasoodsat olukorda. Aruande kohaselt ei iileta
prognoositavad miiratasemed ldhimate elamute juures
kehtivaid miira sihtvaartusi.

(KSH aruanne, ptk 4.1.2 ,Miira“; Miira, varjutuse ja
nahtavuse analiiiis, ptk 2.) Leian siiski, et tiksnes
arvutusliku modelleerimise pdhjal tehtud jareldus ei
pruugi anda taielikku iilevaadet tegelikust miiramdjust.
Miira tajumine séltub lisaks helitasemele ka selle
iseloomust, kestusest, korduvusest, ilmastikutingimustest
ning timbritseva keskkonna eriparadest. Samuti voib miira
moju olla erinev séltuvalt inimese individuaalsest
tundlikkusest

ning sellest, kas miira esineb eelkdige disel ajal, mil
inimesed vajavad puhkust. KSH aruandes on margitud, et
tuulepargi kditamisel voib ldhimate elamute juures esineda
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miurahairingut ning selle tajumine v&ib olla inimestel
erinev. Seetdttu ei saa minu hinnangul piirduda tiksnes
jareldusega, et prognoositavad miiratasemed jaavad alla
kehtestatud

piirvaartuste. Oluline on hinnata ka seda, kuidas miira
mojutab piirkonna elanike tegelikku elukvaliteeti ja heaolu.
(KSH aruanne, ptk 4.1.2 ,Miira“.) Palun taiendavalt
selgitada, milliste lahteandmete alusel miira
modelleerimine koostati ning

kas hindamisel on piisavalt arvestatud olukordi, kus
piirkonnas td6tavad samaaegselt mitu kavandatavat
tuuleparki. KSH aruandes on margitud, et koosmdju hinnati
tiksnes nende

planeeringute osas, mille kohta olid hindamise ajal olemas
piisavalt usaldusvaarsed andmed.

(KSH aruanne, ptk 4.8 , Koosmdju*“.) Samuti palun selgitada,
kuidas on hinnatud erinevate ilmastikutingimuste mégju
miira levikule ning kas kasutatud mudel kirjeldab piisavalt
tegelikke pikaajalisi kasutustingimusi.

Pean oluliseks ka asjaolu, et KSH aruandes ndahakse ette
miiratasemete kontrollmdotmised parast tuulepargi
valmimist ning vajaduse korral tdiendavate miira
vahendamise meetmete

rakendamine. Minu hinnangul nditab see, et ka aruande
koostajad peavad vajalikuks kontrollida modelleerimise
tulemuste vastavust tegelikule olukorrale. (KSH aruanne,
ptk 5.2 ,Keskkonnamdju seireks kavandatud meetmed*.)
Leian, et miira mdju hindamisel tuleb ldhtuda
ettevaatuspohimottest ning tagada, et piirkonna elanike
oigus rahulikule ja tervislikule elukeskkonnale oleks
piisavalt kaitstud. Seetdttu pean vajalikuks, et miira moju
oleks hinnatud vdimalikult realistlikult, ldbipaistvalt ja
pohjendatult ning vajaduse korral tdiendatud tegelikel
modtmistel pdhinevate andmetega.

6. Madalsageduslik miira

Lisaks tavaparasele miirale pean oluliseks kasitleda ka
madalsageduslikku miira, mida mille véimalikku méju
inimesele on hinnatud kdesoleva KSH aruande ja selle
lisana koostatud miiraanaliiiisi raames.

KSH aruandes selgitatakse, et madalsageduslik miira levib
iildjuhul kaugemale kui kesk- ja kdrgsageduslik miira ning



selle hindamisel ldhtuti Kliimaministeeriumi 2025. aastal
koostatud

juhendmaterjalis kirjeldatud metoodikast. Samuti on
margitud, et madalsagedusliku miira modelleerimine viidi
labi kavandatavate tuulikute koosméju arvestades. (KSH
aruanne, ptk 4.1.2.3 ,Madalsageduslik miira“; Miira,
varjutuse ja ndhtavuse analiis, ptk 2.4.)

KSH aruande kohaselt ei iileta modelleeritud
madalsagedusliku miira tasemed iihegi elamu puhul
kehtivaid siseruumide normvaartusi. Samas on aruandes
margitud, et mitme elamu

puhul jddvad arvutuslikud vaartused normtasemele
suhteliselt 1ahedale, eelkdige sagedusel 50 Hz. Samuti on
valja toodud, et eluhoonete heliisolatsioon vdib oluliselt
erineda ning sellistel

juhtudel voib parast tuulepargi valmimist osutuda
vajalikuks siseruumide miirataseme tiaiendav kontroll ning
vajaduse korral ka heliisolatsiooni parandamine. (KSH
aruanne, ptk 4.1.2.3 ,Madalsageduslik miira“; Miira,
varjutuse ja ndhtavuse analiiiis, ptk 2.4.) Lisaks margitakse
nii KSH aruandes kui ka miiraanaliiiisis, et teatud
tingimustel - nditeks sobiva tuulesuuna ja tuulikute
tootamise korral tdisvoimsusel - voib madalsageduslik
miira sagedusvahemikus 40-80 Hz olla siseruumides
teoreetiliselt kuuldav. Seetdttu pean oluliseks, et hinnang ei
piirduks iiksnes odelleerimistulemustega, vaid vajaduse
korral kontrollitaks tegelikke miiratasemeid ka parast
tuulepargi valmimist.

Palun taiendavalt selgitada, kuidas on hinnatud
madalsagedusliku miira méju olukorras, kus piirkonnas
voivad samaaegselt todtada mitu kavandatavat tuuleparki,
ning kas olemasolevad modelleerimistulemused annavad
piisava kindluse, et ka tegelikes kasutustingimustes ei
iletata kehtivaid normtasemeid.

Leian, et ka madalsagedusliku miira hindamisel tuleb
lahtuda ettevaatuspohiméttest. Kui
modelleerimistulemused jadvad monel juhul normtasemele
vaga lahedale ning aruandes ndhakse ette vajadus
taiendavate kontrollmdotmiste tegemiseks parast
tuulepargi valmimist, tuleb seda asjaolu planeeringu
menetlemisel arvestada ning vajaduse korral rakendada
tdiendavaid leevendusmeetmeid.
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7. Varjutus

Tuulikute podrlevatest labadest pdhjustatud varjutus on
iiks kavandatava tuulepargi voimalikest méjudest, mis voib
mojutada piirkonna elanike elukeskkonda ja heaolu.
Keskkonnamoju strateegilise hindamise (KSH) aruandes on
selgitatud, et tuulikute liikuvad varjud vbivad p&hjustada
hairingut eelkdige juhul, kui need langevad aladele, kus
inimesed viibivad pikema aja jooksul, nditeks elamute
ouealadele voi siseruumidesse. Aruandes on margitud, et
pikaajalisel varjutuse esinemisel vdib see pohjustada
hairingut, sealhulgas stressi ja keskendumisvéime
halvenemist. Samuti séltub varjutuse ulatus muu hulgas
paikese asendist, aastaajast, ilmastikutingimustest, tuuliku
nahtavusest ning selle paiknemisest elamute suhtes.
Varjutuse moju hindamisel kasutati spetsiaaltarkvara
WindPRO ning modelleerimisel hinnati nii teoreetilist
maksimaalset varjutust kui ka tegelikke tingimusi,
arvestades Eesti keskmist padikesepaiste kestust,
valitsevaid tuulesuundi ning tuulikute to6aega. Analiitisis
on selgitatud, et iga elamu kohta on véimalik koostada
varjutuse kalender, mille alusel hinnatakse varjutuse
voimalikku kestust ja esinemise aega. Leian, et KSH
aruandes tuleb selgelt p6hjendada, millistel 1ahteandmetel
pohineb varjutuse modelleerimine ning kas kasutatud
eeldused kirjeldavad piisavalt tegelikke kasutustingimusi
kogu tuulepargi todea jooksul. Varjutuse moju ei avaldu
iiksnes arvutuslikes niitajates, vaid voib mdjutada inimeste
igapaevast elukorraldust, sealhulgas kodu kasutamist,
ouealal viibimist ning elukeskkonna kvaliteeti. Seetottu
pean oluliseks, et varjutuse véimalikku moju hinnataks
mitte ainult tehniliste normide tiitmise seisukohalt, vaid ka
inimese tegeliku elukeskkonna ja heaolu vaates.

Oluliseks pean ka asjaolu, et nii detailplaneeringu eelndus
kui ka varjutuse analiiiisis on margitud, et hdirivat
varjutust tuleb elamualadel valtida. Selleks on kavandatud
leevendusmeetmed, sealhulgas tuulikute automaatne
seiskamine hairiva varjutuse esinemise ajaks. Samuti on
ette nahtud, et parast konkreetse tuulikutiitibi valikut tuleb
kasutusloa menetluses labi viia uus iiksikasjalik varjutuse
modelleerimine ning vajaduse korral tdpsustada tuulikute
toopiiranguid. Minu hinnangul néitab see, et 16plik hinnang
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varjutuse mojule séltub veel tulevikus tapsustuvatest
tehnilistest lahendustest.

Palun selgitada, kas varjutuse hindamisel on piisavalt
arvestatud ka teiste piirkonda kavandatavate tuuleparkide
voimaliku koosmojuga. Varjutuse analiiiisis on margitud, et
piirkonda kavandatavate tuuleparkide koosmdjus voib
mitme elamu puhul esineda héiriv varjutus ning selle
valtimiseks on vajalik rakendada leevendusmeetmeid ning
arendajate omavahelist koostdod.

Leian, et varjutuse moéju hindamisel tuleb ldhtuda
ettevaatuspohimottest. Arvestades, et 16plik varjutuse
hinnang séltub valitavast tuulikutiiiibist ning taiendav
modelleerimine on ette nahtud alles kasutusloa
menetluses, pean vajalikuks tagada juba planeeringu
menetlemisel piisava kindluse, et piirkonna elanike
elukeskkonda ei kahjustata ning kavandatud
leevendusmeetmed on tegelikult piisavad voimalike
ebasoodsate mojude valtimiseks voi vihendamiseks.

8. Visuaalne mdju ja maastikupildi muutumine
Kavandatav tuulepark muudab oluliselt piirkonna
maastikupilti ning avaldab mdju nii looduskui ka
kultuurmaastikule. Arvestades kavandatavate tuulikute
korgust ja paiknemist, on

tegemist pikaajalise ning ulatusliku visuaalse mojuga, mis
mojutab piirkonna iseloomu ja inimeste igapdevast
elukeskkonda.

Keskkonnamoju strateegilise hindamise (KSH) aruandes on
margitud, et tuuleparkide visuaalne moju séltub eelkdige
tuulikute kdrgusest, arvust, paiknemisest, maastiku
iseloomust, vaatleja asukohast ning ndhtavusest. Aruandes
on hinnatud tuulepargi ndhtavust erinevatest
vaatepunktidest ning koostatud nahtavusanaliiiis ja
fotomontaazid, et illustreerida kavandatava arenduse
voimalikku moju maastikule. (KSH aruanne, ptk 4.1.1 ,Mgju
asustusele ja maakasutusele ning visuaalne moju“; Miira,
varjutuse ja ndhtavuse analiiis, ptk 4.)

Leian, et visuaalse moju hindamisel ei piisa iiksnes sellest,
et moju Kirjeldatakse v6i visualiseeritakse. Oluline on
hinnata ka seda, kuidas kavandatav tuulepark muudab
piirkonna senist maastikupilti, avatud vaateid ning
elukeskkonna kvaliteeti pikema aja jooksul. Tuulikud
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jddvad maastikul ndhtavaks aastakiimneteks ning nende
moju ei piirdu ainult vahetu timbrusega. Arvestades
kavandatavate tuulikute kdrgust, on need nahtavad
paljudest kohtadest ka mitme kilomeetri kaugusel ning
mojutavad piirkonna iildist ruumilist ilmet.

Oluliseks pean ka asjaolu, et piirkonda kavandatakse
samaaegselt mitut tuuleparki. Seetdttu tuleb hinnata mitte
ainult tihe tuulepargi visuaalset méju, vaid ka erinevate
tuuleparkide koosmoju maastikupildile. Mitme tuulepargi
samaaegsel rajamisel voivad tuulikud olla nahtavad
liheaegselt erinevates vaatesuundades ning muuta
piirkonna visuaalset iseloomu markimisvaarselt rohkem
kui iihe tuulepargi puhul. (KSH aruanne, ptk 4.8
,Koosméju"“.) Visuaalse m&ju hindamisel tuleb minu
hinnangul arvestada ka piirkonna puhkevéaartust,
kultuurmaastikku ning elanike digustatud ootust sdilitada
voimalikult kvaliteetne elukeskkond. Maastik ei ole tiksnes
fiiiisiline ruum, vaid oluline osa inimeste igapdevasest
elukeskkonnast ja piirkonna identiteedist. Palun
tadiendavalt selgitada, kas visuaalse moju hindamisel on
piisavalt arvestatud koigi piirkonda kavandatavate
tuuleparkide koosmoju ning millistel alustel on jéutud
jareldusele, et kavandatav arendus ei pdhjusta olulist
ebasoodsat moju piirkonna maastikupildile ja
elukeskkonnale.

Leian, et visuaalse mdju hindamisel tuleb ldhtuda
ettevaatuspohimottest ning hinnata moju terviklikult,
arvestades nii iiksiku tuulepargi kui ka kdigi piirkonda
kavandatavate tuuleparkide koondmdju. Ainult sellisel
juhul on voimalik objektiivselt hinnata, kuidas kavandatav
tegevus mojutab piirkonna maastikku ja seal elavate
inimeste elukeskkonda.

9. Mdju minu kinnistu kasutamisele ja 6igustatud huvidele
Kavandatav tuulepark voib minu hinnangul oluliselt
mojutada minu kinnistu kasutamist ning minu kui kinnistu
omaniku digustatud huve. Olen Jxxxxxx kinnistu omanik Aa
kiilas Liiganuse vallas. Kinnistut kasutan elamiseks ning
selle arendamiseks. Minu eesmark on kinnistut kasutada ja
arendada selliselt, et see pakuks mulle ja minu perele
turvalist, rahulikku ning kvaliteetset elukeskkonda.
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Keskkonnamoju strateegilise hindamise (KSH) aruandes on
hinnatud tuulepargi mé&ju inimese tervisele, varale, miirale,
varjutusele, visuaalsele keskkonnale ning teistele
keskkonnateguritele. Samas leian, et nende mdjude
koostoime moju konkreetse kinnistu kasutamisele ei ole
piisava pohjalikkusega kasitletud. (KSH aruanne, ptk 4.1
,MGdju inimese tervisele, sotsiaalsetele vajadustele ja
varale“.) Minu hinnangul ei saa kinnistu kasutamise
voimalusi hinnata tiksnes iihe keskkonnateguri kaupa.
Miira, madalsageduslik miira, varjutus, visuaalne moju,
Oine lennuohutustihistus ning piirkonda kavandatavate
tuuleparkide koosmoju véivad tervikuna méjutada kinnistu
kasutusvoimalusi, elukeskkonna kvaliteeti ning kinnistu
atraktiivsust. Leian, et planeeringu menetlemisel tuleb
arvestada ka kinnisasja omaniku digustatud ootusega
kasutada oma kinnistut tavapdarasel viisil ning teha
tulevikus selle arendamiseks vajalikke investeeringuid.
Kavandatav tuulepark ei tohiks pohjendamatult piirata
kinnistu kasutamist ega vihendada selle vaartust.

Palun hinnata taiendavalt, kuidas kavandatav tuulepark
koos teiste piirkonda kavandatavate tuuleparkidega
mojutab minu kinnistu kasutusvéimalusi ning kas KSH
aruandes on piisavalt hinnatud nende mdjude koostoimet.
Samuti palun pdhjendada, milliste asjaolude alusel on
joutud jareldusele, et kavandatav tegevus ei pdhjusta minu
oigustatud huvidele olulist ebasoodsat moju. Leian, et
detailplaneeringu koostamisel tuleb leida tasakaal avalike
ja erahuvide vahel ning tagada, et piirkonna
kinnistuomanike digused oleksid piisavalt kaitstud.

10. Mdju looduskeskkonnale

Kavandatava tuulepargi rajamisel vdib kaasneda moju
piirkonna looduskeskkonnale, sealhulgas linnustikule,
nahkhiirtele, elupaikadele ning 6kosiisteemide toimimisele.
Seetdttu pean oluliseks, et keskkonnamoju strateegilise
hindamise (KSH) aruandes esitatud jareldused oleksid
piisavalt pohjalikud, labipaistvad ja veenvalt pohjendatud.
KSH aruandes on hinnatud kavandatava tuulepargi moju
erinevatele looduskeskkonna komponentidele, sealhulgas
kaitstavatele liikidele ja nende elupaikadele. Samuti on
hinnatud véimalikke leevendusmeetmeid ning vajadust
seire jarele parast tuulepargi rajamist. (KSH aruanne, ptk

47



4.3-4.7 ning ptk 5.1 ,Olulise ebasoodsa keskkonnaméju
valtimiseks, leevendamiseks voi kompenseerimiseks
kavandatud meetmed“ ja ptk 5.2 ,Keskkonnamoju seireks
kavandatud meetmed*.)

Leian, et looduskeskkonna hindamisel tuleb arvestada
mitte tiksnes kavandatava tuulepargi moéjuga
eraldiseisvana, vaid ka selle voimaliku koosmojuga teiste
piirkonda kavandatavate tuuleparkidega. KSH aruandes on
margitud, et mitme tuulepargi samaaegne rajamine voib
suurendada kumulatiivset méju linnustikule ja teistele
liikidele. (KSH aruanne, ptk 4.8, Koosmoju*“.)
Looduskeskkonna hindamisel tuleb minu hinnangul
lahtuda ettevaatuspohiméttest. Kui méne méju ulatus voi
pikaajaline tagajarg ei ole I6plikult selge v6i s6ltub
tulevastest seireandmetest, tuleb planeeringu
menetlemisel eelistada lahendusi, mis tagavad
looduskeskkonna véimalikult suure kaitse.

Pean oluliseks ka seda, et mitmes KSH aruande osas
nahakse ette tdiendavad seiremeetmed parast tuulepargi
valmimist. See nditab, et kdiki mojusid ei ole voimalik enne
ehitamist tdieliku kindlusega prognoosida. Minu hinnangul
ei tohi selline ebakindlus viia olukorrani, kus voimalikud
ebasoodsad mdjud selguvad alles parast tuulepargi
rajamist. (KSH aruanne, ptk 5.2 , Keskkonnamgju seireks
kavandatud meetmed*.)

Palun hinnata taiendavalt, kas olemasolevad uuringud ja
modelleerimistulemused annavad piisava kindluse, et
kavandatav tuulepark koos teiste piirkonda kavandatavate
tuuleparkidega ei pohjusta olulist ebasoodsat moju
piirkonna looduskeskkonnale ega kaitstavatele liikidele.

10.1 Mdju Varja merikotka piisielupaigale

Pean vajalikuks pdodrata eraldi tihelepanu kavandatava
tuulepargi voimalikule mojule Varja merikotka
piisielupaigale, mis on piirkonna iiks olulisemaid
kaitstavaid loodusvaartusi.

Keskkonnamoju strateegilise hindamise (KSH) aruandes on
margitud, et kavandatav tuulepark paikneb piirkonnas, kus
tuleb arvestada merikotka liikumise ning toitumisaladega.
Aruandes on hinnatud nii otsest moéju kavandatava
tuulepargi piirkonnas kui ka véimalikku koosméju teiste
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piirkonda kavandatavate tuuleparkidega. (KSH aruanne,
ptk 4.3.3 ,Mo6ju

linnustikule®.)

KSH aruandes on margitud, et kdigi piirkonda
kavandatavate tuuleparkide realiseerumisel suureneb
merikotkaste sattumise tdendosus tuulikute ohualasse
vorreldes olukorraga, kus piirkonnas paikneb ainult tiks
tuulepark. Samuti on aruandes rohutatud, et iga tdiendava
tuulepargi lisandumisel suureneb kumulatiivne moju
merikotkastele. (KSH aruanne, ptk 4.8 ,Koosmaju“.)
Leian, et tegemist on olulise jareldusega, mida tuleb
planeeringu menetlemisel pohjalikult arvesse votta. Kui
KSH aruanne ise mé6nab kumulatiivse m&ju suurenemist,
tuleb veenvalt pohjendada, miks sellest hoolimata peetakse
kavandatavat tuuleparki vastuvdetavaks ning kuidas on
tagatud kaitstava liigi soodne seisund ka tulevikus.

KSH aruandes on ette ndhtud erinevad leevendusmeetmed
ning seireprogrammid voimalike ebasoodsate mdjude
vahendamiseks. Samas naitab seire vajadus, et koiki
mojusid ei ole vdimalik enne tuulepargi rajamist tédieliku
kindlusega prognoosida. Minu hinnangul tuleb sellises
olukorras lahtuda ettevaatuspdhimottest ning eelistada
lahendust, mis tagab kaitstavate liikide voimalikult suure
kaitse. (KSH aruanne, ptk 5.1 ,Olulise ebasoodsa
keskkonnamdju valtimiseks, leevendamiseks voi
kompenseerimiseks kavandatud meetmed* ja ptk 5.2
,Keskkonnamoju seireks kavandatud meetmed*.)

Palun tdiendavalt hinnata, kas olemasolevad uuringud ja
modelleerimistulemused annavad piisava kindluse, et
kavandatav tuulepark koos teiste piirkonda kavandatavate
tuuleparkidega ei pohjusta olulist ebasoodsat mdju Varja
merikotka plisielupaigale ega piirkonnas pesitsevale
merikotkaste populatsioonile. Samuti palun péhjendada,
millistel andmetel pdhineb jareldus, et kavandatud
leevendusmeetmed on piisavad ning tagavad kaitsealuse
liigi soodsa seisundi sdilimise.

Leian, et looduskaitseliselt vaartusliku ala ja kaitstava liigi
puhul tuleb ka vahimagi pohjendatud kahtluse korral
eelistada ettevaatuspohimatet ning véltida olukorda, kus
voimalik

oluline moéju selgub alles parast tuulepargi rajamist.
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11. Menetlusega seotud markused

Leian, et keskkonnamoju strateegilise hindamise aruandes
on kasitletud mitmeid olulisi

kiisimusi, kuid mitme teema puhul vajavad esitatud
jareldused taiendavat pdhjendamist ja selgitamist.
Arvamuse koostamisel jdi mitmel juhul ebaselgeks,
millistele uuringutele, lahteandmetele voi
eksperdihinnangutele aruande jareldused tuginevad.
Samuti ei ole alati voimalik aru saada, kuidas on joutud
jarelduseni, et kavandatav moju ei ole oluline voi et
kavandatud leevendusmeetmed on piisavad.

Pean oluliseks, et keskkonnamgju strateegilise hindamise
aruanne oleks labipaistev, kontrollitav ja piisavalt
pohjendatud. See voimaldab nii avalikkusel kui ka
otsustajal hinnata, kas kdik olulised asjaolud on
nouetekohaselt 1abi kaalutud ning kas kavandatava
tegevuse moju on hinnatud piisava pdhjalikkusega.
Leian, et menetluse eesmark peab olema tagada otsuse
tegemiseks piisav ja usaldusvaarne teave ning vajaduse
korral tiiendada KSH aruannet enne detailplaneeringu
kehtestamist.

Palun tiaiendada aruannet nende kiisimuste osas, millele
olen kdesolevas arvamuses tahelepanu juhtinud, ning
esitada vajaduse korral tiiendavad pdhjendused ja
selgitused, et kavandatava tegevuse moju oleks vdoimalik
hinnata terviklikult ja arusaadavalt.

12. Kokkuvdte ja taotlused

Kédesolevas arvamuses olen juhtinud tdhelepanu
asjaoludele, mis minu hinnangul vajavad keskkonnamdju
strateegilise hindamise aruandes tdiendavat analiiiisi,
selgitamist vdi pohjendamist. Leian, et enne
detailplaneeringu menetluse jatkamist on oluline
veenduda, et kdik kavandatava tegevusega kaasnevad
mojud on hinnatud terviklikult, piisava pohjalikkusega ning
kooskdlas ettevaatuspdhimattega.

Palun menetluse labiviijal ja otsustajal kdesolevas
arvamuses esitatud tdhelepanekuid sisuliselt kaaluda ning
votta need arvesse edasiste otsuste tegemisel.

Palun eelkdige:

50



26.07.2026

35. Eraisik M.-L. T.

» hinnata p6hjalikumalt piirkonda kavandatavate
tuuleparkide véimalikku koosmoju inimese elukeskkonnale
ja looduskeskkonnale;

» tdiendada keskkonnamdju strateegilise hindamise
aruannet nendes kiisimustes, millele olen kdesolevas
arvamuses tahelepanu juhtinud;

» pdhjendada selgemalt aruandes tehtud jareldusi ning
esitada vajaduse korral tdiendavad uuringud, analiiiisid vo6i
eksperdihinnangud;

« lahtuda otsuste tegemisel ettevaatuspohimottest ning
tagada, et voimalikke ebasoodsaid mojusid hinnatakse
piisava pohjalikkusega enne 16plike otsuste tegemist.
Loodan, et kdesolevas arvamuses esitatud tahelepanekud
aitavad kaasa pdhjalikule ja tasakaalustatud menetlusele
ning toetavad sellise otsuse tegemist, mis arvestab nii
looduskeskkonna, kohalike elanike kui ka kinnistuomanike
oigustatud huvidega.

Palun kédesolevas arvamuses esitatud seisukohti arvestada
detailplaneeringu edasises menetluses ning pdhjendada
nende arvestamist v3i arvestamata jatmist 16plikus otsuses.
Soovin, et kdesolevas arvamuses esitatud seisukohti
kasitletaks sisuliselt ning neile vastataks pohjendatult.
Juhul kui ménda kdesolevas arvamuses esitatud
ettepanekut ei arvestata, palun

pohjendada selgelt, millistel 6iguslikel ja faktilistel
asjaoludel selline otsus pohineb.

Ei noustu.

Kédesolevaga esitan ametliku vastuseisu planeeritava VKG
Wind tuulepargi rajamisele praegusel kujul. Margin, et ma
ei ole tuuleenergia kui sellise vastu, kuid leian, et
kavandatud lahendus on minu kodu ja pere tervise ning
heaolu suhtes ebaproportsionaalselt koormav.

Minu seisukoht tugineb jargmistele argumentidele:

1. Miirataseme piirnormide iiletamine ja tervisemoéju
KSH aruande kohaselt on Vxxxx kinnistul prognoositav
miiratase tuuleparkide koosméjus 40,6 dB, mis iiletab
sotsiaalministri maarusega kehtestatud dist miira
sihtvaartust (40 dB). Minu majapidamises elab 1,5-
aastane laps ja kaks pensioniri (65+), kes viibivad kodus
O0opaevaringselt.

4) Selgitatud

1. - 2. Kirjas on vélja toodud need miirataseme ja varjutuse
vaartused, mis on KSH aruandes esitatud neile
stsenaariumitele, kus tuuleparkide rajamisel ei rakendataks
miira ega varjutuse vihendamiseks mingeid
leevendusmeetmeid (tuulikute ajaline peatamine, vaiksem
tooreziim vm).

KSH 14bi viimise iiks eesmarkidest on selgitada, kas
leevendusmeetmete rakendamine on vajalik ning seada
vastavad nduded. Miirataseme ja varjutuse viahendamise
meetmed on antud juhul vajalikud ning detailplaneering ja
selle KSH seab seetottu nende rakendamise noude ja toob
valja ka lahendused, mida saab rakendada.
Leevendusmeetmete rakendamisel on vastavad digusaktis
seatud voi soovituslikud piirnormid saavutatavad ning need
tuleb tagada.
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Haavatavad riihmad: Viikelapsed ja eakad on miira
suhtes tundlikumad. Pidev "undamine” ja
madalsageduslik miira (Vxxxx kinnistul
modelleeritud 40,2 dB sagedusel 50 Hz) on ohtlikult
lahedal siseruumi piirnormile (43 dB) ning vdib
poOhjustada stressi ja unehdireid.

Pdevane hiiring: Kuna tuulikud té6tavad
60paevaringselt, hairib see viljas toimetamist ka
paeval. Inimesed tajuvad tuulikute miira hairinguna
juba alates 35 dB-st.

2. Talumatu varjutus (liikuv vari)

Modelleerimise tulemused néitavad, et Vxxxx kinnistul
ulatub varjutus koosmdjus teiste parkidega kuni 20 tunni
ja 26 minutini aastas ning kuni 2 tunni ja 2 minutini
péevas.

See liletab soovituslikku aastast piirmaara (8 h) enam
kui kahekordselt ja pdevast madra (30 min) enam kui
neljakordselt.

Minu peres on kodused pensionirid, kes on sellele
vilkuvale valgusele otseselt eksponeeritud tunde
péevas, mis riivab oluliselt nende digust rahulikule
elukeskkonnale.

3. Tuulikute ebaméistlik kérgus

Mulle jaab arusaamatuks, miks planeeritakse piirkonda
kuni 260 meetri (ja Liiganuse tildplaneeringu jargi kuni
300 m) kdrguseid tuulikuid.

Vordluseks: ldhedal asuvas Aidu tuulepargis on
tuulikud mirgatavalt madalamad (180 m), kuid on
minu koduhoovist selgelt ndhtavad.

Leian, et hiigeltuulikute (260 m) rajamine elamute
vahetusse lahedusse (VKG3 asub Vxxxx elamust vaid
1,16 km kaugusel) on visuaalselt liigselt domineeriv
ja maastikupilti rikkuv. On lubamatu, et suurema
efektiivsuse nimel ohverdatakse kohalike elanike
elukvaliteet ja liletatakse miiranorme.

Samas ndustume, et normtasemete tagamine ei tdhenda, et
tuulikuid ei ole tildse kuulda vdi et need ei voi olla tajutavad
hairinguna.

3. Tdname arvamuse eest. Planeeringus kasitletav kuni 260 m
tipukdrgus tahistab tuulikute maksimaalset véimalikku
korgust, mitte 16plikult valitud tuuliku kérgust. Maksimaalne
korgus maaratakse planeeringus selleks, et hinnata
voimalikke mdjusid kdige ebasoodsama ehk suurima
voimaliku lahenduse korral ning sailitada arendajale
tehnoloogiline paindlikkus. Loplik tuulikute tiiiip ja korgus
selguvad edasistes projekteerimise etappides.

Planeeringu koostamise kaigus hinnatakse pdhjalikult
kavandatavate tuulikute mgju, sealhulgas visuaalset mdju
maastikule, mdju elukeskkonnale ning miira ja varjutuse
mdju. Méjude hindamisel lahtutakse kehtivatest
oigusaktidest ja normidest, juhendmaterjalidest ja
teadusuuringutest. Vajaduse korral ndhakse planeeringus
ette leevendusmeetmed voi tdpsustatakse lahendust selliselt,
et digusaktidest tulenevad nduded oleksid tdidetud.

Koiki menetluse kdigus esitatud arvamusi analiiiisitakse ning
vajadusel korrigeeritakse planeeringulahendust.

4. Haljala ja Kukruse vahelise 2+2 ristldikega maanteeldigu
kavandamine on riigi eriplaneeringuga alles asukoha
eelvaliku etapis ning vastav asukoha eelvalik ei ole veel vastu
voetud. Seega pole nimetatud planeering jdudnud etappi, kus
maanteeldigu lahenduse osas oleks selgus. Samuti pole
planeeringu kohta veel esitatud detailset miira hajumise
prognoosi, mille alusel saaks koosmdju kohta jareldusi teha.
Sellises olukorras peab n-6 hiljem valmiv/menetletav
planeering arvestama varem valminud planeeringutega.

Selgitame ka, et liiklusmiira ja todstusmiira (mille alla kuulub
tuulepargi miira) on eri miira liigid, millele on Eestis
kehtestatud eraldi normtasemed. Seetdttu tuleks miira
normidega vordlemisel vastavate miiraallikate poolt
tekitatavat kasitleda siiski eraldi, mitte n-6 summeerida.
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4. Puudulik koondméju hindamine (4-realine
maantee)

Planeeringu KSH ei arvesta piirkonda kavandatava
Tallinn-Narva maantee 2+2 teel6igu lisanduvat miira.

e (planeeritav ja eelistatud) uus trassikoridor liigub
minu kinnistutele (Vxxxx ja Kallikormi) oluliselt
ldhemale, jdddes elamu ja tuulikute vahele.

e  Minule kuuluv Kallikormi heinamaa jaab
tdendoliselt uue maanteekoridori sisse voi vahetusse
mojualasse. Nouan selgitust, kuidas on lahendatud
Kallikormi ja Vxxxx kinnistute juurdepaisud ja
talumiskohustus olukorras, kus neile lisandub nii
hiigeltuulikute kui ka maantee koondméju.

5. Talumistasu ebapiisavus ja siimboolne iseloom
Vastavalt Keskkonnatasude seadusele jaotatakse pool
arendaja poolt vallale makstavast talumistasust vérdselt
koéigi 3 km raadiuses asuvatesse elamutesse sisse
kirjutatud omanike vahel. Kuna VKG Wind tuulepargi 3 km
mojualasse jadvad lisaks Varja kiilale ka Liiganuse alevik ja
Piissi linn, ulatub potentsiaalsete saajate ring sadade, kui
mitte tuhandete majapidamisteni.

Eelnevast tulenevalt on selge, et individuaalne tasu
majapidamise kohta kujuneb pelgalt siimboolseks
summaks, mis ei korva tegelikku elukvaliteedi langust,
Kkinnisvara viirtuse kahanemist ega 60pdevaringset
miirast ja varjutusest tingitud hairingut. Leian, et selline
kompensatsioonimehhanism on antud asukohas
ebadiglane, kuna hajutab tasu vaga suure hulga inimeste
vahel, jattes kdige enam mojutatud elanikud (nagu Vxxxx
kinnistu) ilma reaalsest ja turgatavast hiivitisest.

6. Teoreetiliste mudelite ebatipsus ja loomade heaolu
Koik esitatud andmed on modelleeritud halvima vdimaliku
stsenaariumi jargi, kuid ei arvesta koha peal minu maja
tegelikku isolatsiooni. Samuti on majapidamises kaks
koera, kelle puhul on teada, et nad tajuvad
madalsageduslikku heli ja vibratsiooni inimestest
teravamalt, mis voib pdhjustada loomadele asjatut
kannatust.

5. Seisukoht on teadmiseks vdetud. Talumistasu méaarad on
kehtestanud riik arendajast s6ltumatult.

6. Moju hindamise metoodikate valikul ldhtuti digusaktide
noduetest ning uuringutel tuginevatest juhendmaterjalidest.
Halvima olukorra hindamisega on piiiitud tagada, et méju
oleks pigem n-0 iile- kui alahinnatud. Hoonesisese
madalsagedusliku miira arvutamisel kasutati
teaduskirjanduses esitatud tavaparaste elamute
heliisolatsiooni vaartusi, mille rakendamine on kehtiva
juhendmaterjali kohaselt asjakohane. Modelleerimise
eesmark ei ole madrata iga liksiku hoone tegelikku
heliisolatsiooni, vaid hinnata vdimalikku mdju iihtse

metoodika alusel. Parast tuulepargi valmimist kontrollitakse

tegelikke miiratasemeid mo6tmistega ning normtasemete

iletamise korral rakendatakse miira vihendavaid meetmeid.
Seniste teadusuuringute pohjal puudub piisav alus jareldada,

et tuulikute to6tamisel tekkiv madalsageduslik miira
pohjustaks koertele heaoluhiireid. Tuulikute kditamisega

kaasnev maapinna kaudu leviv vibratsioon on iildjuhul viga

vaikese tasemega ja vdheneb Kkiiresti tuulikust kaugenedes

(kasitletud tapsemalt KSH programmis, KSH aruande lisa 1).

7. Nagu eespool selgitatud (punkt 1-2), on need méju

hinnangud antud ilma leevendusmeetmeteta olukordadele ja

n-6 maksimaalsetele stsenaariumitele, mille pdhjal on vilja

toodud nduded moju vahendamise meetmete rakendamiseks.

Inimeste tervise ja heaolu kaitseks seotud piirnormid tuleb
nende meetmete abil tagada ka tuuleparkide koosmdjus.
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27.07.2026

36. Evecon
Liiganuse Maad OU

7. Mitme tuulepargi lubamatu koosméju (kumulatiivne
madju)

KSH aruandest ja selle lisadest ndhtub, et minu kodu
(Vxxxx kinnistu) jaab kolme suure arenduse - VKG Wind,
Varja tuulepargi (ala nr 3) ning Eveconi ja Enery Estonia
eriplaneeringu (ala nr 3) - vahetusse mdjualasse. Nende
arenduste koondméju minu elukeskkonnale on kriitiline:

e  Miira koosmoju: KSH aruanne médnab, et kui VKG
Wind iiksi suudaks piirnorme tiita, siis kolme
pargi koosméjus téuseb miiratase minu Kinnistul
javeel 16 hoone juures iile 40 dB dise
sihtvairtuse. See Kinnitab, et piirkonna
keskkonnataluvus on juba planeerimisetapis
uletatud.

e  Varjutuse koosmoju: Koosmdjus naaberparkidega
touseb hairivat varjutust (iile 8 h aastas) kogevate
elamute arv 23-It 53-ni ning iile 30 minuti paevas
kestvat varjutust oodatakse koguni 68 elamu juures.
See on elanikele talumatu koormus.

e Looduskeskkonna koormus: Koosmdgjus teiste
parkidega suureneb naiteks kotkaste hukkumisrisk
tuulikute ohutsoonis ligi kaks korda vorreldes vaid
ithe pargi rajamisega

Kokkuvdte ja nduded: Olen seisukohal, et planeeritud
tuulepark koos naaberarenduste ja uue maanteega muudab
minu kodu sisuliselt elamiskdlbmatuks. Palun Liiganuse
Vallavalitsusel:

1. Jatta detailplaneering kehtestamata praegusel kujul.

2. Nouda arendajalt tuulikute nihutamist elamutest
kaugemale (vihemalt 2-3 km) vdi nende kdrguse olulist
vahendamist, et tagada miirataseme ja varjutuse jadmine
seadusega lubatud piiridesse ilma té6aega piiramata.

3. Tellida s6ltumatu analiiiis, mis hindaks koosmoju koos
planeeritava 2+2 maanteega.

Evecon Liiganuse Maad 0U-le kuuluvatele ning Eveconi

grupi kinnistute kasutuses olevatele aladele on kehtestatud
eriplaneeringuga kavandatud 12 tuulikut (Piissi tuulepark),
seetdttu palume detailplaneeringu menetlemisel hinnata ja

4) Selgitatud

Taname ettepaneku eest! Kinnitame, et oleme
planeeringulahenduse vélja to6tamisel arvesse votnud
Evecon OU ja Enery Estonia OU Liiganuse valla tuuleparkide
eriplaneeringu lahendust (sh ala 3 - Piissi tuulepark -
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01.08.2026

37. Politsei- ja
Piirivalveamet

38. MTU Kinnisvara
Kaitseks

arvestada kavandatava VKG Wind tuulepargi ning Piissi
tuulepargi vahelisi koosmdjusid. Kavandatava
planeeringuga ei tohiks luua piiranguid ega takistusi, mis
voiksid pohjendamatult vihendada olemasolevate
arenduste realiseerimise voimalusi. Kdigi piirkonna
projektide koosmojusid tuleb hinnata terviklikult ning
planeeringulahendus peab véimaldama piirkonna
tuuleenergia potentsiaali maksimaalset ja tasakaalustatud
kasutuselevottu.

Noustun.

Kindlasti on ehituse alguses vaja teha teavitus
Transpordiametile, et saaks viljastada kdrgtakistuse
NOTAM teate. Ei tohi uuesti tekitada Tootsi tuulepargiga
sarnast olukorda, kus 300 m kdrguseid takistusi ei olnud
mitte tihelgi lennunduskaadil voi takistuste
andmebaasides.

MTU Kinnisvara Kaitseks esitab VKG Wind tuulepargi
detailplaneeringu eelndu ja keskkonnamdju strateegilise
hindamise aruande kohta jargmise arvamuse.

Kuigi kdesolev arvamus esitatakse parast avaliku
valjapaneku 16ppu 27.07.2026, ei ole planeerimismenetlus
l6ppenud ning avaliku véljapaneku tulemuste avalikud
arutelud toimuvad alles 08.09.2026. Arvamuses juhitakse
tahelepanu planeeringu ja KSH

dokumentidest ndahtuvatele olulistele asjaoludele, mis
voivad mdjutada KSH piisavust ja planeeringu
oigusparasust. HMS §-st 6 tuleneva uurimispohimotte
kohaselt peab haldusorgan menetluses olulised asjaolud
valja selgitama ja neid otsuse tegemisel arvestama. Seetottu
palume arvamust sisuliselt kdsitleda ning tostatatud
kiisimusi arvestada planeeringu edasises menetluses ja
08.09.2026 toimuvatel avalikel aruteludel.

Konkreetse detailplaneeringuga kavandatakse Liiganuse
valla territooriumile ligikaudu 270 ha suurusele alale kuni
seitse elektrituulikut. Kuue tuuliku maksimaalne
tipukdrgus on kuni 260 m ning iihe tuuliku puhul kuni 239
m. Planeering algatati kuni 14 tuuliku kavandamiseks ning
KSH kaigus on tuulikute arvu vahendatud seitsmeni (VKG
Wind tuulepargi DP KSH aruanne, lk 5-6). Tuulikute
nimivéimsus on kuni 9 MW, tuulikupargi

1) Arvesse
voetud

4) Selgitatud

planeeringulahendust) ning hinnanud kavandatavate
arenduste kumulatiivseid mojusid.

Téname tdhelepaneku eest! Transpordiamet on planeeringu
menetlusse kaasatud ning kooskdlastuse andnud.

1. - 2. Taname seisukohtade eest. Keskkonnamoju
strateegiline hindamise aruanne valmis enne, kui Varja
planeeringuala nr 2 kohta oli esitatud planeeringulahendus,
mida oleks olnud véimalik koosmdju hindamisel aluseks
votta. Kuna niilidseks on nimetatud planeeringu osas olemas
lisainformatsioon tdiendatakse vastavalt koosmoju kasitlust
KSH aruandes. Muuhulgas teostatakse tdiendav tuuleparkide
kumulatiivse miira modelleerimine.

3. Seisukoht teadmiseks voetud. Todeme, et iga arendusega
kaasneb teatud maadral mdju ja hdiringud. Keskkonnamadju
strateegilise hindamise tlilesanne on tuvastada planeeringu
elluviimisega kaasnev oluline keskkonnaméju.
Keskkonnamdju on oluline, kui see voib eeldatavalt iiletada
mojuala keskkonnataluvust, pdhjustada keskkonnas
po6rdumatuid muutusi voi seada ohtu inimese tervise ja
heaolu, kultuuripdrandi vdi vara. Liiganuse Vallavalitsus
lahtub tuuleparkide planeerimisel Eesti Vabariigis
kehtivatest miira normtasemetest ning eeldab, et nende
jargmisel ei ole ohtu inimese tervisele.

4. Koosmoju hindamisel on analiitisitud ka muid té6stusmiira
allikaid (mistottu on need ka aruandes nimetatud). Miira
modelleerimisse on kaasatud need allikad, millega koosmadjus
voib objekti iseloomust ja paiknemisest tulenevalt avalduda
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nimivoimsus on vahemalt 42 MW.

Leiame, et planeeringu ja KSH praeguses menetlusetapis ei
ole kavandatava tegevuse keskkonnamdgju, eelkdige
kumulatiivset m&ju, moju inimeste tervisele ja
elukeskkonnale ning méju Varja merikotka elupaigale
hinnatud sellise kindlusega, mis voimaldaks
planeeringulahenduse vastuvétmist ning dokumente on
vaja tdiendada.

1. Tuuleparkide kumulatiivset mdju ei ole hinnatud
terviklikult KSH koosmdju hindamisel on arvestatud teiste
planeeringutega iiksnes hindajale kattesaadava teabe
mahus. Seejuures on Varja planeeringuala nr 2 otseselt
koosmoju

hindamisest vélja jaetud pohjendusega, et planeering ei
olnud veel joudnud kooskdlastamise etappi ning lahenduse
osas puudus hindaja hinnangul piisav selgus (VKG Wind
tuulepargi DP KSH aruanne, 1k 83-84, p 4.8 ja 4.8.1).

Miira koosmdju modelleerimisel arvestati seetdttu iiksnes
Varja detailplaneeringuala nr 3 ning Evecon/Enery
eriplaneeringu eelvalikuala nr 3 tuulikutega. Aidu ja Purtse
olemasolevad tuulepargid jaeti modelleerimisest valja
kauguse tottu (KSH aruanne, lk 83-84).

Selline ldhenemine ei ole piisav. Keskkonnaméju olemasolu
ei soltu teise planeeringu formaalsest menetlusetapist. Kui
teise tuulepargi kavandamine on teada ning selle voimalik
asukoht ja pohiparameetrid on piisavalt maaratletavad,
tuleb seda vahemalt

realistliku kumulatiivse stsenaariumina hinnata.

See on eriti oluline olukorras, kus kdik planeeringud
paiknevad samas piirkonnas ning nende menetlused
toimuvad paralleelselt. Vastasel juhul vaib iga tiksiku
tuulepargi moju eraldi hinnates jouda jareldusele, et moju
on leevendusmeetmetega vastuvdetav, samas kui koigi
kavandatavate parkide realiseerumisel tekkivat tegelikku
kumulatiivset mdju ei ole iihegi planeeringu raames
terviklikult hinnatud.

Palume enne planeeringu vastuvétmist koostada terviklik
kumulatiivse moju stsenaarium, milles voetakse arvesse
koik piisavalt konkreetselt teadaolevad Liiganuse
piirkonna tuuleenergia arendused.

oluline keskkonnamoju. Antud juhul on sellisteks teised
tuulepargid.

5,7, 8. Margime, et merikotka hiivitusmeetmete rakendamise
lubamine on Keskkonnaameti pddevuses.

6. Viidatud fail “A1. P6hjendus merikotkale avalduva méju
kompenseerimiseks” on planeeringudokumentides olemas
ning kooskolastajatele kittesaadav, kuid kuna dokument
sisaldab liigikaitseliselt tundlikku infot, ei ole seda lisatud
avalikkusele kattesaadavate planeeringumaterjalide juurde.

9. Asukoha alternatiive kaaluti iildplaneeringu menetluse
kaigus. Kdesolev detailplaneering on kooskdlas kehtiva
ildplaneeringuga. Detailplaneering koostatakse
kindlaksmaaratud planeeringualale ning kaalutakse
planeeringu koostamise kdigus erinevaid
planeeringulahendusi planeeringuala piires. See h6lmab
muuhulgas tuulikute paiknemist ja arvu, tuulikute tehnilisi
parameetreid, ligipddsuteede ja muu vajaliku taristu
paiknemist jne. Erinevate lahenduste kaalumise eesmark on
leida planeeringualal voimalikult sobiv lahendus, arvestades
seejuures keskkonnatingimusi, mojutatud isikute huve,
tehnilisi voimalusi ja planeeringu eesmarki.

Merikotka hiivitusmeetmete rakendamise kontekstis on
alternatiivide analiiiis eraldi protsess, mis ei vordu otseselt
alternatiivide kasitlusega detailplaneeringu KSH aruandes.
Lahtudes kehtivast 6igusruumist ja Keskkonnaameti
seisukohtadest, toimub vastav alternatiivide hindamine
tegevusloa menetluses, arvestades seejuures ka teisi
piirkonda planeeritud tuuleparke.

11. KSH aruandes on hinnatud ka tuuleparkide kumulatiivset
moju elanikele.

12. Taiendame KSH aruandes pohjaveele avalduva moju
kasitlust asjakohases ulatuses.

13. Taiendame KSH aruannet lokaalsele kliimale avalduvate
mojude kasitlusega asjakohases ulatuses.

14. Tadiendame aruannet asjakohases ulatuses.
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2. Miira koosmoju hindamise tulemused naitavad juba
praegu olulist probleemi KSH miira koosméju
modelleerimise tulemuste kohaselt on 40 dB iiletamist
oodata kokku 17 elu- v6i tihiskondliku hoone lahialal (VKG
Wind tuulepargi DP KSH

aruanne, lk 84, tabel 4-12).

Sama tulemus on esitatud eraldiseisvas miiraanaliiiisis:
Varja ala 3 ning Evecon/Enery ala 3 realiseerumisel koos
VKG Wind tuulepargiga on 104,8 dB helivéimsustasemega
tuulikute kasutamisel koos +2 dB parandusteguriga
prognoositud 40 dB iiletamine 17 hoone juures (Lisa 2
,VKG Wind tuulepargi detailplaneeringu miira ja varjutuse
analiitis”, 18.05.2026, 1k 14, tabel 6).

Tegemist ei ole seega teoreetilise riskiga, vaid
modelleerimise konkreetse tulemusega. Probleemi
lahendamiseks leitakse miiraanaliiiisis, et dise to0stusmiira
sihtvaartuse tagamiseks tuleks vihemalt tuulikud VKG4,
V3-16, V3-21, V3-23 ja V3-24 reguleerida
to6oreziimiLw=99,5 dB (miira ja varjutuse analiiiis, 1k 15).
Veelgi olulisem on samal lehekiiljel toodud jareldus:
Arvestama peab, et kui lisandub piirkonda ka Varja
detailplaneering 2 tuulepargi lahendus, siis vdivad diseid
toopiiranguid vajada lisaks tdiendavad tuulikud."(Miira ja
varjutuse analiits, lk 15).

Sama asjaolu on iile vdetud KSH aruande lk 86, kus
madrgatakse samuti, et Varja ala 2 lisandumisel véivad
Oiseid toopiiranguid vajada tdiendavad tuulikud. Siin tekib
oluline vastuolu hindamise loogikas: hindaja teab, et Varja
ala 2 v6ib muuta miira koosmaju

tulemust ja vajalike piirangute ulatust, kuid jatab selle
pargi samal ajal modelleerimisest vilja.

KSH tulemused ise naitavad seega, et kavandatavate
tuuleparkide koosmoju on miirakriitiline ning tdiendava
tuulepargi lisandumine vdib muuta vajalikuks taiendavad
toopiirangud. Sellises olukorras ei saa teadaoleva Varja ala
2 viljajatmist kumulatiivse miira modelleerimisest pidada
piisavalt konservatiivseks hindamiseks.

3. Normtaseme tditmine ei tdhenda hairingu puudumist
Miraanaliiiis ise toob vélja, et tuulikuid tajutakse
hairinguna juba suhteliselt madala miirataseme, 35-40 dB,
juures. Veelgi enam, analiilisis margatakse, et erinevates

15. Taiendame aruannet asjakohases ulatuses.

16. Tuulepargi ehitamise, opereerimise ja voimaliku
demonteerimise eest vastutab tuulepargi omanik vastavalt
Eesti Vabariigis kehtivatele seadustele. See puudutab nii

todohutust, ohutust imbritsevale keskkonnale ja inimestele.

Erandjuhtudel v6ib vastutus tile minna maa omanikule.
Antud juhul on nii maa omanik kui ka tuulepargi arendaja
VKG Wind 0U.

17. KSH aruandes on sotsiaalmajandusliku méju hindamisel
keskendutud eelkodige valdkondadele, mida saab
objektiivsete kriteeriumite abil hinnata. Noustume, et
tuuleparkide rajamine voib mojutada inimeste soovi
piirkonnas elada ja lisame selle méju ka KSH aruandesse,
kuid kuna inimeste elukoha valik séltub ka muudest
teguritest ja individuaalsetest eelistustest, pole see moju
konkreetselt prognoositav, nagu nt miirahdiring vm.

18. Selgitame, et tuulikute moju kinnisvara hindadele véib
olla kahetine. Tulenevalt hdiringutest voib moju olla
negatiivne ning tulenevalt nn tuulikutasust voib moju olla
positiivne.

Tuuleparkide koosmdjus ehk suurema arvu tuulikute puhul
kasvab hairingutest tulenev véimalik negatiivne mdju, kuid
ithtlasi kasvab ka tuulikutasu suurus.

Kuigi tuulikutasu maksmisel ei voeta arvesse kinnisvara
vaartuse voimalikku muutust objektipohiselt, todtab see
siiski kompensatsioonimehhanismina varale avalduva
voimaliku negatiivse moju osas. Tegelik mdju kinnisvara
hindadele selgub peale tuulepargi kditamist.

Modju varale on kirjeldatud KSH ptk-is 4.1.5, seda
tdiendatakse selgitusega kumulatiivse mdju kohta.
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riikides tehtud uuringute kohaselt v6ib juba 35-40 dB ja
isegi madalama miirataseme korral kuni 15-25%
elanikkonnast end hairituna tunda. Samuti margatakse, et
hairitust esineb ka siis, kui miiratase jaab

normi piiresse (Lisa 2 ,VKG Wind tuulepargi
detailplaneeringu miira ja varjutuse analiiiis“, Ik 5).
Seega ei anna iiksnes kiisimus, kas 40 dB 6iguslik norm
iiletatakse voi mitte, taielikku vastust sellele, milline on
tuulepargi tegelik mdju inimese elukeskkonnale. Eriti
oluline on seda arvestada o6isel ajal ning maapiirkonnas,
kus olemasolev taustmiira voib olla madal.

Palume seetottu vallal mitte kasitleda normtaseme
formaalset tditmist automaatselt tdendina selle kohta, et
oluline hairing elanike jaoks puudub.

4. Miira koosmoju hinnangus tuleb arvestada ka piirkonna
muid todstusmiira allikaid

Miiraanaliiiisi kohaselt paiknevad piirkonnas lisaks
tuuleparkidele olemasolev Piissi alajaam ning
kavandatavad Aasa gaasielektrijaam ja biotoodete
tootmiskompleks

(miira ja varjutuse analiiiis, lk 15).

Analiiiisis tunnistatakse seejuures, et oluline koosmdju
voib esineda eelkdige olukorras, kus miiraallikad
paiknevad miiratundlikust alast eri suundades,
suurendades nende

olukordade esinemissagedust, kus miithahairing véib
avalduda.

Piirkonna elaniku seisukohalt ei ole maarav, millise
arendaja tegevusest konkreetne miira parineb. Oluline on
tema elukohas kujunev tegelik summaarne miirakeskkond.

5. Merikotka elupaiga hiilgamine

Merikotka kiisimus on planeeringu tiks olulisemaid
probleeme.

KSH kohaselt paikneb uus Varja merikotka pesapuu
planeeringualast ligikaudu 140 m ja

Lahimast kavandatavast tuulikust ligikaudu 560 m

kaugusel (VKG Wind tuulepargi DP KSH aruanne, 1k 58-59).

KSH toob seejarel vilja, et merikotka kaitse tegevuskava
kohaselt ei tohi merikotka pesast kuni 2 km kaugusele
tuuleparke ehitada, kuid VKG Windi puhul jadvad koik
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kavandatavad tuulikupositsioonid sellesse nn keelutsooni
(KSH aruanne, lk 59-60).

KSH jareldus on selge: ,Kavandatavate tuuleparkide majul
Varja merikotka elupaik suure tGendosusega hiiljatakse.”
(KSH aruanne, lk 60). Ka detailplaneeringu seletuskirjas
tunnistatakse:

,Planeeringu elluviimisega avalduvaid negatiivseid mojusid
Varja merikotka elupaigale ei ole véimalik taielikult
leevendada. Tuulepargi rajamine pohjustab suure
toendosusega merikotka elupaiga hiilgamise.“ (VKG Wind
tuulepargi DP eelnou seletuskiri, 08.06.2026, 1k 36, p
4.9.2.1 ,Varja merikotka elupaik®).

Seega ei ole tegemist olukorraga, kus méju olemasolu oleks
ebaselge. Planeeringu enda dokumentatsioon prognoosib I
kaitsekategooria liigi elupaiga suure tGendosusega
hiilgamist.

6. Merikotka mdéju kompenseerimise péhjendus on
planeeringudokumendis puudu

Planeeringudokumendis on oluline puudus.
Detailplaneeringu eelndu seletuskirja sisukorras on eraldi
margitud: ,Al. P6hjendus merikotkale avalduva mdju
kompenseerimiseks“ - 1k 6 (VKG Wind tuulepargi DP
eelndu seletuskiri, sisukord, 1k 3).

Dokumendi lk 6 kannabki pealkirja: ,Al. PGhjendus
merikotkale avalduva méju kompenseerimiseks*, kuid selle
pealkirja all puudub tdielikult tekst. Lehekiilg on sisuliselt
tiithi ning juba jargmisel, 1k 7, algab peatiikk 1.
DETAILPLANEERINGU

KOOSTAMISE ALUSED JA EESMARK®.

Seega on planeeringu seletuskirjas kiill loodud eraldi
peatiikk kiisimuse jaoks, miks on pohjendatud merikotkale
avalduva olulise negatiivse moju kompenseerimine, kuid
pohjendus ise on dokumendist puudu. See puudus on eriti
oluline, sest sama

seletuskirja lk 36 tunnistatakse, et mdju ei ole taielikult
leevendatav, merikotka elupaik suure t6endosusega
hiiljatakse ning ebasoodne moju tuleb kompenseerida
hiivitusmeetmetega.

KSH aruandes kiill kasitletakse kompenseerimise
voimalikkust ja margitakse, et merikotka elupaigale
avalduvat méju voiks kompenseerida néiteks tehispesade
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rajamise ja toitumisalade parendamisega, kuid samas
moonab KSH, et Eesti 6iguses

puuduvad selged juhised selle kohta, millises geograafilises
ulatuses alternatiive kaaluda.

KSH jargi on Keskkonnaamet asunud seisukohale, et 16plik
otsus arendusprojekti elluviimiseks saab toimuda
tegevusloa menetluses, kus hinnatakse 16plikult
alternatiivide olemasolu (KSH aruanne, lk 60-61).

Sellest tekib pohimaétteline kiisimus, kuidas saab
detailplaneeringu menetluses lugeda I kaitsekategooria
liigi elupaiga toendolise hiilgamise vastuvdetavaks
hiivitusmeetmete rakendamise eeldusel, kui planeeringu
enda spetsiaalselt selle kiisimuse pohjendamiseks ette
nahtud peatiikk A1 on tiihi ning isegi KSH jargi jaab
alternatiivide olemasolu 16plik hindamine tulevasse
tegevusloa menetlusse?

Palume A1 peatiikk sisuliselt tdita ning esitada enne
planeeringu vastuvotmist kontrollitav péhjendus vahemalt:
a) miks ei ole moju voimalik valtida;

b) milliseid reaalseid alternatiive on kaalutud;

c) miks need alternatiivid ei ole rahuldavad;

d) milline konkreetne hiivitusmeede rakendatakse;

e) milline on teaduslik alus eeldada selle toimivust;

f) millal peab hiivitusmeede olema rakendatud ja toimiv;

g) kes vastutab selle toimimise eest;

h) mis saab juhul, kui hiivitusmeede ei osutu tulemuslikuks.

7. Merikotka hilivitusmeetmete toimivus ei ole piisava
kindlusega tdendatud

KSH pdhjendab kompenseerimise voimalikkust muu hulgas
merikotka tile-eestilise suhteliselt hea seisundiga ning
jareldab, et sobivate meetmete, nditeks tehispesade
rajamise ja toitumisalade parendamise korral ei kaasne liigi
kui terviku seisundi

halvenemist (KSH aruanne, lk 60-61). Sellest ei tulene siiski
automaatselt, et konkreetse Varja merikotkapaari
olemasoleva elupaiga kaotus on tegelikult ja tulemuslikult
kompenseeritav.

Liigi hea seisund Eestis tervikuna ning konkreetse elupaiga
funktsionaalse asendatavuse toendamine on erinevad
kiisimused. Eriti oluline on see olukorras, kus olemasoleva
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elupaiga hiilgamist ei hinnata iiksnes voimalikuks, vaid
suure tdendosusega saabuvaks tagajarjeks.

8. Merikotka puhul naitab dokumentatsioon otseselt
kumulatiivse moju olulisust

Detailplaneeringu seletuskirjas margitakse, et piirkonda on
kavandatud ka teisi tuuleparke ning nende méju
hindamisel on samuti leitud, et ebasoodne moju
merikotkale ei ole leevendusmeetmetega valditav,
sealhulgas eri arenduste koosmgju tottu (DP seletuskiri, 1k
36).

Ka KSH margib, et VKG ei ole ainus piirkonda kavandatav
tuulepark ega ainus park, mille tuulikud jadvad merikotka
pesast alla 2 km kaugusele (KSH aruanne, Ik 60). Seega
kinnitab planeeringu enda dokumentatsioon, et merikotka
kiisimust ei ole pohjendatud kasitleda tiksnes VKG Windi
eraldiseisva méjuna.

9. Alternatiivide kasitlus on vastuoluline ja ebapiisav

KSH alternatiivide peatiikis margitakse, et kuna
detailplaneering on seotud kindla maa-alaga, teisi
asukohaalternatiive ei hinnata. Sisuliselt kasitletakse ainult
0-alternatiivi ja detailplaneeringu elluviimist (KSH
aruanne, lk 7-8, p 2.2).

Samas muutub alternatiivide puudumise kiisimus
merikotka kompenseerimise puhul keskseks.

KSH ise margib, et tegevusel peavad puuduma alternatiivid,
kuid tunnistab samas, et puuduvad selged juhised selle
kohta, millises geograafilises ulatuses neid alternatiive
hinnata (KSH aruanne, lk 60-61).

Seega tekib vastuolu: KSH-s ei hinnata asukohaalternatiive,
kuid merikotka elupaiga kahjustamise aktsepteeritavuse
iihe eeldusena tuginetakse alternatiivide puudumisele.
Seda vastuolu siivendab eespool kirjeldatud asjaolu, et just
selle kiisimuse selgitamiseks ette ndhtud DP seletuskirja A1
peatikk on tiihi.

10. Visuaalse kumulatiivse moju hinnang néitab viga
ulatuslikku maastikumuutust

KSH visuaalse moju analiiiisis on tdhelepanuvéarne, et
analtilis hdlmab kokku 64 tuulikut, millest ainult kaheksa
olid analiiiisi koostamise ajal VKG Windi tuulikud.
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KSH jareldab: , kavandatavate tuuleparkide koosmdjus on
oodatav maastiku muutus Liiganuse valla pdhjaosas
markimisvaarne.“ (KSH aruanne, visuaalse méju ptk 4.1.1).
Samuti peetakse probleemseks vaadete ulatuslikku
muutumist Sope-Ontika ja Liiganuse-Purtse vaartuslikel
maastikel. See on oluline, sest KSH ise kinnitab, et tegemist
ei ole enam iiksiku tuulepargi lokaalse visuaalse mojuga,
vaid Liiganuse valla phjaosa maastiku méarkimisvaarse
kumulatiivse muutumisega.

11. Lahimate elamute ja Varja kiila elukeskkonnale tuleb
anda suurem kaal DP seletuskirja kohaselt paikneb Varja
kiila keskus planeeringuala piirist ligikaudu 600 m,
lahimad eluhooned ligikaudu 650 m, Liiganuse aleviku
kompaktne hoonestus

ligikaudu 1,6 km ja Piissi linn ligikaudu 2 km kaugusel (DP
seletuskiri, 1k 8, p 2.2).

Samas kavandatakse kuni 260 m kérguseid tuulikuid ning
piirkonnas on menetluses veel mitmed teised tuulepargi.
Seetdttu tuleb planeeringu kaalumisel hinnata mitte tiksnes
seda, kas iga konkreetne norm on formaalselt taidetud,
vaid milliseks muutub piirkonna elanike elukeskkond koigi
kavandatavate tuuleparkide realiseerumisel.

12. P6hjavee kaitse

Pohjavee kaitse kasitlus vajab tdiendamist. KSH kohaselt on
planeeringuala maapinnalt esimene pohjaveekiht reostuse
suhtes looduslikult nérgalt kaitstud ning kogu
planeeringuala paikneb maaparandussiisteemide maa-alal
(VKG Wind KSH aruanne, 1k

79-82). Sellest hoolimata piirdub KSH jareldusega, et olulist
ebasoodsat moju pdhjaveele ei ole ette ndha, ning tildiste
leevendusmeetmetega, nagu kaeve- ja vundamenditoode
tegemine madala veetaseme ajal ja avariiliste dlireostuste
valtimine (KSH aruanne, lk 95).

Aruandest ei nahtu piisavalt pohjalikku hinnangut
tuulikute vundamentide, kaablitrasside, teede, alajaama ja
energiasalvestuse rajamise méjule pohjavee liifkumisele

ja kvaliteedile ega pohjavee seire vajadusele.

Arvestades piirkonna ndrgalt kaitstud pohjavett ja mitmeid
samasse piirkonda kavandatavaid suuri arendusi, tuleb
hinnata ka nende kumulatiivset m&ju pdhjaveele ja
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pinnaveele. Seda vajadust kinnitab ka Kliimaministeeriumi
hiljutine seisukoht Aidu arenduse suhtes, kus on réhutatud
Liiganuse piirkonna pohjavee haavatavust ja vajadust
hinnata Purtse valgala veemoju kumulatiivselt.

KSH-s peaks modelleerima v6i vahemalt sisuliselt hindama
ka tuuliku vo6i energiasalvestusseadme tulekahju ning 6li,
kustutusvee v6i muu saaste pinnasesse ja veekeskkonda
sattumise avariistsenaariume, sest sellel vdib olla oluline
moju kogu valla

joogiveele.

13. Moju kohalikule kliimale

KSH-s ei ole piisavalt kasitletud tuulepargi véimalikku
moju kohalikule mikrokliimale ja pinnase niiskusreziimile.
KSH kliimapeatiikk kasitleb tuulepargi moju peamiselt
kasvuhoonegaaside heite ja siisinikujalajélje kaudu (KSH
aruanne, p 4.2, 1k 50 jj), kuid ei hinda tuulikute to6tamisest
tingitud atmosfaari turbulentsi ja hukihtide segunemise
voéimalikku méju maapinnaldhedasele temperatuurile,
aurumisele ega mullaniiskusele.

Teaduskirjanduses on sellist moju tuvastatud: 2023. aastal
ajakirjas Science of the Total Environment avaldatud
uuringus leiti uuritud tuuleparkide alal pinnase niiskuse
vahenemine, kusjuures suurim keskmine vihenemine
tuulepargi sees oli 4,4%.

Arvestades, et VKG planeeringuala paikneb
maaparandussilisteemidega alal ning piirkonna veereziim
on tundlik, palume hinnata KSH-s, kas tuulepargi
pikaajaline

kditamine voib muuta planeeringuala ja selle imbruse
mikrokliimat, pinnase niiskusreziimi v6i aurumist ning kas
mitme ldhestikku kavandatava tuulepargi puhul vdib
tekkida vastav kumulatiivne mdju.

14. Tuulikulabade erosioonist tuleneva mikroplasti ja
poliimeersete osakeste moju ei ole hinnatud

KSH-s ei ole sisuliselt hinnatud tuulikulabade
kasutusaegsest kulumisest ja erosioonist ldhtuva
mikroplasti ning muude poliimeersete osakeste voimalikku
moju pinnasele ja

veekeskkonnale. KSH kasitleb tuulikute materjale,
elutsiiklit ja jaatmeteket, kuid tuulikulabade kéditamisaegset



erosiooni voimaliku hajusa saasteallikana eraldi ei
analiitisi.

Teaduskirjanduse kohaselt on tuulikulabade esiserva
erosioon (leading-edge erosion) tavaparane
kahjustusmehhanism, mille kdigus véivad labade
poliimeersetest kaitsekihtidest ja komposiitmaterjalidest
eralduda osakesed.

2024. aastal avaldatud eelretsenseeritud uuringus hinnati
maismaatuulikute puhul erosioonist tulenevaks
plastikaotuseks ligikaudu 8-50 grammi iihe laba kohta
aastas, kusjuures tegelik kogus sdltub muu hulgas laba
materjalidest ja kaitsekattest,

ilmastikutingimustest ning hooldusest. Seetdttu ei saa
nimetatud vaartusi kdsitada VKG Wind tuulepargi
prognoositava heitkogusena, kuid uuring kinnitab, et
tegemist on reaalselt esineva protsessiga, mille voimalikku
keskkonnamaju tuleks hinnata.

Kiisimus on kdesoleval planeeringualal asjakohane eelkdige
seetottu, et tegemist on valdavalt loodusliku metsa- ja
pinnasealaga ning KSH kohaselt on piirkonna maapinnalt
esimene pdhjaveekiht reostuse suhtes looduslikult ndérgalt
kaitstud.

Planeeringuala paikneb iihtlasi maaparandussiisteemide
maa-alal ning seda labivad ja piiravad kuivenduskraavid ja
Varja oja. Seetdttu voivad labadelt eralduvad osakesed
sadestuda otse metsamullale ja taimestikule ning sattuda
sademe- ja kuivendusveega kraavidesse ja pinnavette;
nende voimaliku edasikandumise ja pikaajalise kuhjumise
kiisimust KSH-s hinnatud ei ole.

Arvestades lisaks, et Liiganuse piirkonda kavandatakse
mitut tuuleparki, tuleks hinnata ka tuulikulabade
erosioonist ldhtuva hajusa saaste kumulatiivset mdju kogu
tuuleparkide eeldatava kasutusaja jooksul. Seejuures ei ole
piisav hinnata liksnes iihe

tuuliku vo61i tihe tuulepargi aastast heidet, vaid tuleb
arvestada koigi kavandatavate tuulikute arvu,
kditamisaega, osakeste voimalikku sadestumisala ning
nende kuhjumist pinnases ja voimalikku edasikandumist
veekeskkonda.

Palume KSH-d tdiendada tuulikulabade erosioonist
eralduvate mikroplasti ja muude poliimeersete osakeste
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voimaliku keskkonnamdju hinnanguga, sealhulgas hinnata
nende

sadestumist looduslikule metsa- ja pinnasealale,
voimalikku kuhjumist pinnases ning edasikandumist
sademe- ja kuivendusveega pinna- ja péhjavette. Samuti
palume hinnata piirkonda kavandatavate tuuleparkide
kumulatiivset koormust ning maarata vajaduse korral
meetmed heite vihendamiseks, sealhulgas nduded
kasutatavate labade erosioonikindlusele, labade seisundi
regulaarsele kontrollile ning kahjustunud

labade kaitsekatte digeaegsele taastamisele.

15. Tuulepargi tuleohutust ja avariilise reostuse méju tuleb
pohjalikumalt hinnata

KSH-s tuleb péhjalikumalt hinnata tuulepargi véimalike
avariiolukordade, eelkoige tuuliku, alajaama voi
kavandatavate energiasalvestusseadmete tulekahju moju
timbritsevale looduskeskkonnale. Kiisimus on eriti oluline,
kuna tuulikud paiknevad valdavalt metsaalal ning KSH
kohaselt on piirkonna maapinnalt esimene pdhjaveekiht
reostuse suhtes norgalt kaitstud. Ka varasemalt on Ida-
Virumaal aset leidnud tuuliku

poleng, samuti on andmeid tuulikute polengute kohta
valismaal.

Tulekahju korral ei piirdu véimalik mdju iiksnes pdleva
rajatisega, vaid hinnata tuleb ka tule levimise ohtu
umbritsevale metsale ning dlide, pdlemisjaakide ja
saastunud kustutusvee voimalikku sattumist pinnasesse,
kuivendussiisteemi, pinnavette ja pdhjavette. Eriti tuleb
arvestada, et planeeringuga kavandatakse lisaks tuulikutele
alajaama ja energiasalvestusseadmeid, mille tipne asukoht
ja tehniline lahendus tdpsustatakse alles projekteerimisel.
Seetdttu ei pruugi planeeringu praeguses etapis olla teada
ka nende rajatiste tegelik tule- ja keskkonnarisk.

Palume seetdttu hinnata realistlikke avariistsenaariume
ning madrata enne ehitusdiguse realiseerimist siduvad
tuleohutus- ja reostustorjemeetmed, sealhulgas
kustutusvee kattesaadavus, véimaliku saastunud
kustutusvee kaitlemine ning meetmed pinnase ja pohjavee
reostuse valtimiseks. Planeeringus ei tohiks oluliste
ohutusmeetmete madramist tervikuna liikkata hilisemasse
projekteerimisetappi.
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16. Tuulepargi demonteerimise, vundamentide
eemaldamise ja maa taastamise kohustused tuleb maarata
juba planeeringus

Planeeringu puhul tuleb hinnata ka tuulepargi kogu
elutsiiklit ning méarata, millised kohustused kaasnevad
tuulikute kasutusaja loppemisega. Eelkdige peab olema
selge, kes ja millises ulatuses vastutab tuulikute ja muude
rajatiste demonteerimise ning maa korrastamise eest.
Eraldi tuleb méarata tuulikute massiivsete
betoonvundamentide saatus. Kui vundamendid voi nende
oluline osa jaetakse parast tuulepargi tegevuse 16ppu
pinnasesse, ei ole voimalik radkida maa taielikust
taastamisest selle varasemale looduslikule seisundile.
Seetdttu tuleb juba planeeringumenetluses selgitada
vundamentide eeldatav suurus ja ehitusviis ning maarata,
kas ja millises ulatuses tuleb need tuulepargi tegevuse
l6ppemisel eemaldada.

Uksnes arendaja tulevase demonteerimiskohustuse
sdtestamisest ei pruugi piisata, sest tuulepargi kasutusiga
ulatub astakiimnetesse ning selleks ajaks voib kaitaja
majanduslik

olukord olla muutunud. Palume seetdttu kaaluda piisava ja
arendaja hilisemast maksevdimest sdltumatu
finantstagatise ndudmist, mis tagaks tuulepargi
demonteerimise ja maa korrastamise ka juhul, kui kaitaja
ise ei ole tegevuse 1oppedes

selleks majanduslikult véimeline.

17. KSH-s tuleb hinnata tuuleparkide kumulatiivset
sotsiaalmajanduslikku mdju piirkonna elukeskkonnale ja
kinnisvarale

KSH kasitlus ei tohiks piirduda tiksikute fiitisikaliste
mojutegurite - miira, varjutuse ja visuaalse moju - eraldi
hindamisega. Hinnata tuleb ka seda, milline on nende
mojude summaarne ja pikaajaline méju piirkonna
atraktiivsusele elu- ja ettevotluskeskkonnana.

See on planeeringu puhul eriti oluline, kuna samasse
piirkonda kavandatakse mitut tuuleparki. Kui elanike
elukohti hakkavad samaaegselt mdjutama eri suundades
paiknevate tuuleparkide miira, varjutus ja visuaalne moju
ning piirkonna maastik muutub
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KSH enda hinnangul tuuleparkide koosmdjus
markimisvaarselt, tuleb hinnata ka seda, kas selline muutus
v6ib mojutada inimeste soovi piirkonnas elada, sinna elama
asuda voi kinnisvara omandada.

Juba 2025 aastal esitatud arvamuses juhtisime tdhelepanu
voimalikule méjule kinnisvaraturule ja rahvastikule ning
esitasime selle toetuseks Tootsi korterituru
tehinguandmete vordluse. Kdesolevas menetluses palume
kiisimust hinnata laiemalt ning

voimaluse korral sdltumatu sotsiaalmajandusliku analiiiisi
abil, vottes arvesse VKG Wind ja teiste piirkonda
kavandatavate tuuleparkide kumulatiivset méju.
Otsustamisel tuleb arvestada ka Liiganuse valla
arengukavas seatud eesmargiga kujundada vald atraktiivse,
turvalise ja inimsobraliku elukeskkonnana ning hinnata,
kas mitme suure tuulepargi kumulatiivne rajamine toetab
voi raskendab selle eesmargi saavutamist.

18. Kinnisvara vaartusele avalduva méju ja voimaliku
varalise kahju kasitlus vajab tdiendamist

KSH p 4.1.5 mddnab sonaselgelt, et tuuleparkide rajamisel
voib olla negatiivne mdju kinnisvara hinnale. KSH-s
viidatud Madalmaades tehtud uuringu kohaselt vihendasid
iile 150 m kdrgused tuulikud majade hindu keskmiselt
ligikaudu 5,4% ning eri uuringuid kasitleva iilevaateartikli
kohaselt jai keskmine mdju kuni 1 km kaugusel tuulikutest
ligikaudu 5% suurusjarku. KSH rohutab seejuures, et méju
soltub tugevalt kohalikust

kontekstist, tuulikute kdrgusest, arvust ja nahtavusest
(KSH aruanne, p 4.1.5, 1k 49-50).

Kédesoleva planeeringu puhul on nimetatud asjaolud
olulised, kuna kavandatakse kuni 260 m korguseid
tuulikuid ning VKG Wind ei ole piirkonna ainus kavandatav
tuulepark.

Seetdttu ei ole piisav ldhtuda liksnes asjaolust, et kdik VKG
Windi tuulikud paiknevad elamutest vihemalt 1 km
kaugusel. KSH-s tuleks hinnata ka VKG Windi ja teiste
piirkonda kavandatavate tuuleparkide kumulatiivset moju
kinnisvara vaartusele ja

likviidsusele, arvestades tuulikute koguarvu, kérgust ja
nahtavust ning olukorda, kus kinnistu voib jadda mitmes
suunas paiknevate tuuleparkide méjualasse.
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07.08.2026

39. MTU
Keskkonnasobralik
Liiganuse

Oluline on ka KSH enda m66ndus, et ,,voimaliku kinnisvara
hinna véimaliku muutuse kompenseerimiseks Eestis
siisteem puudub“ (KSH aruanne, p 4.1.5, 1k 49-50). KSH
viitab kiilleskkonnatasude seaduse alusel makstavale
tuulikutasule, kuid tuulikutasu ei ole seotud konkreetse
kinnisasja tegeliku vaartuse vihenemisega ega ole seetdttu
samastatav kinnisvara vaartuse langusest tekkiva varalise
kahju hiivitamisega.

Ka asjaolu, et kohalik omavalitsus vdib saadavat
tuulikutasu kasutada kohaliku eluolu parandamiseks, ei
kompenseeri iseenesest konkreetse kinnisasja omaniku
voimalikku

varalist kahju.

Seetdttu jadb KSH-s sisuliselt vastuseta oluline kiisimus,
kelle kanda jaab voimalik majanduslik kahju juhul, kui
tuuleparkide rajamise tagajarjel leiab tdendatult aset
piirkonna elamukinnisvara vaartuse oluline vahenemine
voi selle miitidavuse halvenemine? Olukorras, kus
tuuleenergia arendusest saadav majanduslik kasu ja
arendusega kaasnev voimalik varaline kahju langevad
erinevatele isikutele, tuleb seda asjaolu planeeringuga
seotud avalike ja erahuvide kaalumisel arvesse vétta.
Palume seetdttu KSH kinnisvaramdju kasitlust tdiendada,
hinnates VKG Wind tuulepargi ja teiste piirkonda
kavandatavate tuuleparkide kumulatiivset moju
elamukinnisvara vaartusele ja likviidsusele, ning selgitada,
kuidas on planeeringu kaalumisel arvestatud véimaliku
kinnisvara vaartuse langusest tuleneva varalise mojuga ja
asjaoluga, et KSH enda kohaselt puudub Eestis selle kahju
kompenseerimiseks eraldi siisteem.

Eeltoodust lahtudes palume VKG Wind tuulepargi
detailplaneeringu ja KSH aruande eelndu enne edasist
menetlemist tdiendada ning kdesolevas arvamuses
tostatatud kiisimusi sisuliselt hinnata ja
planeeringulahenduse kujundamisel arvesse votta.
MTU Keskkonnasdbralik Liiganuse arvamus VKG Wind
tuulepargi detailplaneeringu kohta

MTU Keskkonnasdbralik Liiganuse esitab kiesolevaga
arvamuse VKG Wind OU tuulepargi detailplaneeringu (DP)
ja selle keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH)
kohta, tuginedes Liiganuse vallavalitsuse kodulehel

4) Selgitatud

1. KSH aruanne on ldbi viidud vastavalt KSH programmile, sh
on labi viidud linnustiku ja nahkhiirte uuringud, hinnatud
tuuleparkide koosméju jms. Tapsemad selgitused on valja
toodud alljargnevates punktides.
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avaldatud planeeringumaterjalidele, KSH programmile,
KSH aruandele ning ametkondade seisukohtadele.

Meie hinnangul ei ole VKG Wind tuulepargi DP ja KSH
aruanne kooskdlas:

planeerimisseaduse,

keskkonnamdéju hindamise seaduse,
maapdueseaduse,

looduskaitseseaduse,

energiamajanduse korralduse seaduse,

Liiganuse valla iildplaneeringu,

ega riigi eriplaneeringute nouetega.

Allpool esitame oma pohjendatud seisukohad.

1. KSH aruanne ei vasta KSH programmile

Liiganuse vallavalitsuse kodulehel avaldatud KSH
programm ndeb ette:

tapsed linnustiku ja nahkhiirte uuringud, sh
randeperioodid;

merikotka uue pesa arvestamise;

ENKS § 32 ja § 3214kohaste hiivitusmeetmete
valjatdotamise;

maaparandussiisteemide mdju hindamise;

koosmdju hindamise Varja DP 1-3 ja Evecon/Enery EP-ga;
maavarade (fosforiit, Vdo kihistu lubjakivi) méju hindamise
MaaPS § 14 1g 2 alusel;

sisulise alternatiivide analtiiisi.

KSH aruanne ei tiida neid noudeid. See tihendab, et KSH
aruanne ei ole digusparane ning planeeringu kehtestamine
nende alusel ei ole lubatav.

2. Merikotka piisielupaiga mdju on hindamata
Keskkonnaamet teavitas, et Varja merikotka piisielupaigas
on rajatud uus pesa. KSH aruanne:

ei analiilisi uue pesa asukohta,

ei hinda pesitsusedukust,

ei hinda lennutrajektoore,

ei hinda kumulatiivset md&ju Varja DP + Evecon/Enery EP +
VKG Wind DP vahel,

ei esita hiivitusmeetmete pohimatteid.

2. Varja merikotka piisielupaiga késitlemisel on KSH
aruandes selgelt vilja toodud, et analiiiisis on arvestatud uue
pesa asukohaga (nt ptk 4.3.3.1), sh on vélja toodud, et pesas
alusuuringute ja KSH aruande koostamise aastal pesitsust ei
toimunud. Linnustiku uuringu osana viidi 1abi merikotka
iilelendude vaatlused ning analiiiisiti lennutrajektoore ja
lindude voimalikku ohualasse sattumist koosméjus teiste
tuuleparkidega. Uuringu tulemused on esitatud
Keskkonnaametile. Hiivitusmeetmete rakendamise
pohimotteid on kasitletud nii KSH aruande ptk 4.3.3.2 kui ptk
5.1.4.

3. KSH osana viidi 1abi nii linnustiku kui nahkhiirte uuringud.
Uuringud on KSH aruande lisadeks (lisa 3 ja lisa 4) ning neid
ei ole seetdttu tervikuna KSH peatiikkidesse timber
kopeeritud. Uuringute tulemused on esitatud
Keskkonnaametile. KSH aruandes on uuringute pohjal vilja
toodud pdhiinformatsioon nii ldbirdndavate liikide kui liikide
pesitsemise ja toitumisalade kohta. Samuti on linnustiku
uuringus arvestatud koosmodju teiste tuuleparkidega, sh
lindude hukkumisriski. Koosmdju kasitlust KSH aruandes
tdiendatakse teiste planeeritavate tuuleparkide kohta
vahepeal lisandunud informatsiooni ja Keskkonnaameti
seisukohtade pohjal.

4. KSH aruandes on mdju kaitsealustele taimeliikidele
hinnatud (ptk 4.3.2). NGustume, et otseselt ei ole seal eraldi
vélja toodud kuivenduse mdju ning KSH aruannet
tdiendatakse asjakohases ja véimalikus ulatuses.

5. KSH aruandes ja selle lisades on esitatud nii kumulatiivse
miira ja varjutuse modelleerimise tulemused (sh koosméju
kaardid), tuuleparkide koosmoju visualiseeringud kui
linnustikule avalduva kumulatiivse m&ju hinnang ulatuses,
mis oli aruande koostamise ajal vdimalik. Koosmoju kasitlust
KSH aruandes tdiendatakse teiste planeeritavate
tuuleparkide kohta vahepeal lisandunud informatsiooni
pohjal.

6. KSH aruandes sisaldub md&ju hinnang maavaradele (ptk

4.5). Eesti Geoloogiteenistus kui vastavas valdkonnas padev
asutus on hinnanguga tutvunud ning andnud méarkustega ehk
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Merikotkas on I kaitsekategooria liik, kelle elupaiga
kahjustamine on seadusega keelatud (LKS § 55).
Planeeringulahendus ei ole merikotkaga tihildatav.

3. Linnustiku ja nahkhiirte uuringud ei vasta nduetele
KSH programm négi ette:

randeperioodi uuringud,

00bimis- ja toitumisalade analiiiisi,

koostdo teiste arendajatega.

KSH aruanne:

ei sisalda randeperioodi analiiiisi,

ei sisalda kumulatiivset riskimudelit,

ei sisalda koost6dd Varja DP ja Evecon/Enery EP
arendajatega.

Nahkhiirte uuringu metoodika on minimaalne.

4. Maaparandussiisteemide mdju kaitsealustele
taimeliikidele on hindamata Keskkonnaamet réhutas, et DP
ala ldheduses esineb III kaitsekategooria orhideelisi.

KSH aruanne:

ei hinda kuivenduse moju orhideede kasvukohtadele, ¢ ei
hinda maaparandussiisteemide rekonstrueerimise moju,

ei hinda kuivenduse mojuala ulatust.

See on Looduskaitseseaduse rikkumine.

5. Koosmdju teiste tuuleparkidega on ebapiisav

Liiganuse valla kodulehel on selgelt kirjas, et piirkonnas on:

Varja DP 1-3,

Varja KOV EP,

Evecon/Enery EP,

VKG Wind DP.

KSH aruanne:

ei modelleeri miira koosmdju,

ei modelleeri varjutuse koosmaju,

ei modelleeri linnustiku kumulatiivset moju,

ei analiilisi visuaalset koosmoju planeeringu tasemel.
Koosmdju hindamine on KeH]JS § 311 kohustus.

6. Maavarade (fosforiit, Vdo kihistu lubjakivi) méju on
hindamata EGT maérKis, et:

DP ala kattub Aseri fosforiidimaardla plokkidega 28 ja 29;
DP ala kattub Véo kihistu lubjakivi perspektiivse alaga;

tingimusliku kooskdlastuse. Markuste hulgas ei toodud vélja
puuduseid hindamise ulatuses.

Maapdueseaduse § 14 kisitletud otsustus taastuvenergia
ehitise rajamise lubatavuse kohta toimub pddeva asutuse
menetluses, mitte KSH aruandes. Nagu eespool selgitatud, on
see padeva asutuse (Eesti Geoloogiateenistuse) poolt labi
viidud. Samuti margime, et EnKS § 32** ei sea iilesandeid
KSH aruandele.

7. Transpordiameti markused olid detailplaneeringule, mitte
KSH aruandele ning Teie poolt kisitletud teemasid on
detailplaneeringu seletuskirjas kasitletud. Transpordiamet
on kédesoleva planeeringu kooskdlastanud ning kinnitanud, et
planeeringu koostamisel on arvestatud nende edastatud
ettepanekutega.

8. Eleringi poolt esitatud tingimusi on arvestatud
planeeringulahenduse koostamisel ning tingimused on
kantud DP seletuskirja.

9. KSH programm négi ette, et alternatiividena kasitletakse
olemasolevat olukorda ja tuulepargi rajamist. Programmis
toodi vélja, et KSH aruandes voib kasitleda ka erinevaid
alternatiive tuulikute arvu vm osas juhul, kui sellised
alternatiivid t606 kaigus tekivad. Programm ei seadnud
selliste lisa-alternatiivide valja to6tamist kohustuseks ning
t00 kaigus neid ei tekkinud. Seega on alternatiivide kasitlus
kooskdlas KSH programmiga.

10. Seisukoht on teadmiseks voetud. Kirjas valja toodud
markustele on selgitused antud eespool. Detailplaneering ja
KSH aruanne esitati Keskkonnaametile, Eesti
Geoloogiateenistusele, Transpordiametile ja Eleringile, kes on
saanud vastavalt hinnata dokumentide vastavust nende
seisukohtadele.
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tuulikud véivad halvendada maavara kaevandamisvaarsust
ja juurdepaasu.

KSH aruanne:

ei tee ruumilist analiiiisi,

ei hinda vundamentide méju maavarale,

ei tee MaaPS § 14 lg 2 analiitisi,

ei tee tilekaaluka avaliku huvi testi (ENKS § 32*1).

Seega planeering ei ole kooskdlastatav.

7. Planeering ei arvesta riigitee 1 Haljala-Kukruse
eriplaneeringut

Transpordiamet rohutas, et:

DP peab arvestama riigi eriplaneeringu trassikoridori,
eriveoste logistika tuleb analiiiisida,

ristmike imberehitamise vajadus tuleb hinnata.
KSH aruanne:

ei analuiisi trassikoridori,

ei analiilisi eriveoste marsruute,

ei analiilisi ristmike iimberehitamise vajadust.
See on PlanS § 127 rikkumine.

8. Gaasitorustiku ja elektriliinide kaitsevéondid on
hindamata

Elering ndudis:

riskianaliiiisi,
minimaalkauguste arvutamist,
EVS-EN 50341 jargimist.

KSH aruanne:

ei sisalda riskianaliiiisi,

ei arvuta minimaalkaugusi,

ei hinda torustiku ohuala.

See on EhS § 70 rikkumine.

9. Alternatiivide analiiiis on sisuliselt puudulik
KSH programm nagi ette:

tuulikute arvu alternatiivid,

korguse alternatiivid,

paigutuse alternatiivid.

KSH aruanne:

késitleb ainult alternatiiv 0 ja 1,

ei analiilisi kdrguse alternatiive,

ei analiilisi paigutuse alternatiive,
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ei tdenda alternatiivide puudumist.
See on PlanS § 126 Ig 1 rikkumine.

10. KSH aruanne ei ole sisuline ega terviklik

Riigikohus on korduvalt réhutanud:

,Keskkonnamoju hindamine peab olema sisuline, terviklik
ja pohjalik. Puudulik KSH muudab planeeringu
odigusvastaseks.”

VKG Wind DP KSH aruanne ei ole sisuline ega terviklik.

Loppjareldused

MTU Keskkonnasdbralik Liiganuse hinnangul:

-VKG Wind tuulepargi detailplaneeringut ei ole véimalik
kehtestada, sest KSH aruanne ei ole digusparane.
Planeeringu menetlus tuleb:

peatada,

KSH aruanne timber teha,

lahtuda Keskkonnaameti, EGT, Transpordiameti ja Eleringi
nduetest,

kéasitleda merikotka uue pesa moju,

hinnata koosmoju kdigi tuuleparkidega,

teha MaaPS § 14 Ig 2 analiitis,

MaaPS § 14 Ig 2 kohustab kaevandamisloa andmisel
arvestama keskkonnakaitse, maa kasutamise, kohaliku
kogukonna huvide ja muude avalike huvidega.

teha ENKS § 32! iilekaaluka avaliku huvi test,

ENKS § 32! kehtestab kolmeastmelise testi, mille kdik
tingimused peavad olema tdidetud, et tuulepargi rajamine
saaks lugeda tilekaalukaks avalikuks huviks.

teha sisuline alternatiivide analiiiis.

MTU Keskkonnas@bralik Liiganuse hinnangul ei ole VKG
Wind tuulepargi detailplaneeringu kehtestamine lubatav,
kuna planeeringu aluseks olev keskkonnamaju strateegilise
hindamise (KSH) aruanne ei vasta seadusest tulenevatele
nouetele, ei tdida KSH programmi, ei arvesta ametkondade
kohustuslikke seisukohti ning ei taga keskkonna, inimeste
tervise, maavarade ja riigi infrastruktuuri kaitset.
Planeeringu kehtestamine sellise KSH aruande alusel oleks
digusvastane.
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Palume Liiganuse Vallavalitsusel arvestada esitatud
arvamust planeeringumenetluses ning teavitada MTU-d
edasistest menetlustoimingutest ja otsustest.
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